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„ВѢРА и Р А З У М Ъ “
СООТОИТЪ И ЗЪ  Д В У Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. О тдѣла богословсно-ф илософ снаго. Въ него входетъ все, отиосящѳеся до 
богословія въ обшнрномъ смысіѣ: взложевіе догматовъ вѣрн, правидъ христіансвой 
нравственности, нзіясненіе церковныхг ваноновъ и богослухенія, исторія Дервви, 
обозрівіе замѣчательвыхъ совремепныхъ явіеній въ религіозной и общественной 
хвзни,— однимъ сювпмъ все, составіяющее обычпую программу собственно духовныхъ 
журваловъ. Сюда же съ апологвтнчесБою цѣлію будутъ входнть нзсзѣдованія изъ об- 
і &с т и  философш вообще в въ частностн нзь психоюгін, иетафнзики, исторіи фніо* 
софін, также біографичесхія свѣдѣнія о замѣчатеіьныхъ иысдителяхъ древняго н но- 
ваго времеяи, отдѣльвые сіучан взъ вхъ жизпн, болѣе и ыенѣе цростравпыѳ переводы 
в извдечевія изъ ихъ сочвпеній съ обьясннтельяыии првиѣчаніями, гдѣ овахется пух· 
вымъ, особевно саѣтлыя мысди язычесвнхъ фихософовъ, могущія свндѣтельствовать, что 
хрнстіанское ученіе блнзно въ првродѣ человѣка н во времяязычества составляло прсд* 
иетъ желаній в исханій лучшихъ людей древвлго міра.

2. Тааъ какъ журналъ „Вѣра и Разуыъ“, нздаваеиый въ Харьковской елархіи, ыехду 
прочниъ, нміетъ цѣлію замѣпить для Харьковскаго духовевства „Епархіальныя Вѣдо- 
мостн0, то въ неігь, въ ввдѣ особаго врндохевіл, поиѣщается отдѣлъ подъ названіемъ 
„ИзвЪстія и заиѣтки по Харьковской епархіи“ , въ вотороиъ печатаются поотааовленія н 
расноряженід ир&вительствевной власти, дерковной и грахданской, центральной и 
ыіствои, относящіяся до Х&рьковской епархін, свѣдѣнія о внутренней хнзвн епархіи, 
перечень текущихъ событій церковпой, государствѳнной н обществевной хвзнн н другід 
шзвѣстіл, подезныя для духовепстза и его прихоханъ въ сельскомъ быту.

Журиалъ выходитъ ДВА РАЗА вѵ мѣсяцъ, no девяти н болѣо лнстовъ въ наждомъ N», 
Цѣна за годовое пздадіе ппутри Россіи 10 рублей, а за границу

12 руб. съ лересылкою.
РАЗСРОЧХА ВЪ УПЛАТ* ДЯНВГЪ НВ ДОПУСБАХТОЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь в о в ѣ : въ Редакцін журнаіа «Вѣра и 
Разуиъ> пра Харьковской духовпой Семинаріи, прн свѣчиой іавкѣ Харьковскаго 
Пакровскаго монастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Врѳмепи>> во всѣхъ 
остадьныхъ книжныхъ магазинахъ г. Харькова н въ копторѣ <Харьковскихг 
Губернокихъ Вѣдомостей>; в ъ  М оеквѣ : въ кояторѣ Н. Лечковской, Петровснія 
іе п ів , в ъ  П ѳ тѳ р б у р гѣ : въ кпижпомъ магазннѣ г. Тузова, Гостинеый дв., Λ* 45. 
Въ о с т ь н ы х ъ  городахъ Инпѳріи подписка па журнадъ прнннмается во всѣхъ 
ізвѣоіиыхъ кпвжпыіъ магазавахъ а  во всѣхъ конторахъ <Новаго Врекени>
Въ рѳдакдін журнала «Вѣра и Разумъ>можно получать поднне экзем- 
плярыея нзданія за прошлне 1884—1889 годы ввлючительно по умень· 
шенной дѣнѣ, именно по 4 р. 50 к. за каждый годъ; по 5 р. за 1890— 
1897 г., по 6 р. 8а 1898— 1902 годы. За 1903 г. и 1904 г· 7 руб.,

за 1905 п 1906 г. 8 р.
Лицамъ же, выынсывающимъ журиалъ за всѣ означенные годы, журналъ 

иожетъ быть уступленъ за 100 р. съ лересылкою.
Кромѣ того, ог Редакцги продаюшся слѣдующгя кпиги:

1. „Д р ѳ вн іѳ  и  со врѳм ен н ы ѳ  с о ф н с т ы а . Сочинбніе Т. Ф. Брвнтано. Сг 
французскаго пѳрбвелъ Яков^ Новицкій. Цѣна 1 р. 50  к. съ пербсылкою.

2. О п равѳдли вы  л и  о б в н н ѳ н ія , в в в о д и м ы я  гр а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Тол 
оты м ъ  н а  д р а в о с л а в н у ю  Ц ѳ р к о в ь  в ъ  ѳго с о ч н н ѳ н ін  „ Ц ѳ р к о в ь  і  
гооударотво?41 Сочицепіе А. Рождествииа, Цѣна 60 к. съ первсыікою.

3. БЕ С Ѣ Д Ы  В ы оокопрѳосвящ ѳннаго  А рсѳнія, А рхіѳпнокопа Х ар ь - 
ко вск аго  и А хты рскаго , оъ о.о. Благочннны всн А ар ь к о в ск о й  ѳ п а р х ін . 
1903 г. Дѣиа 25 к. съ пѳреоыдкою.

4. „СОВЕСѢДОВАНІЯ“ В ы сокопрѳосвящ ѳннаго  А рсѳнія, А рхіѳпи- 
скопа Х арьковскаго  и  А х ты р ск аго , съ  о.о» б л аго ч и н н ы м н , выбор- 
н ы н и  охъ духовѳн отва и д р у ги м и  лнцамиЛ ІЭ О б г. Цѣпа 40 к.



u a B a w l u  ъ ч і э д ш а л а
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Съ благословенія Высокопреосвяіценнаго Арсенія, Архіеписнопа Харьновскаго и Ахгыр* 
снаго, журиалъ „Вѣра и Разуцъ“ вступаетъ въ ХХѴІ-ю годшицину евоегп суіцестнопаігія 
по прежвей ирограммѣ п сь прежапиъ иаучяо-апологетнчесхпмъ нпіірішлепіемъ бого· 
словско-фидософскимъ, утвержденпниъ Св. Синодомъ. ІІрпзганвнй служитъ подъ зиа- 
менемъ православія, иагріотпзма и русской нароіности, онъ останется иѣриымъ этому

вапрапленію п въ 190!) году.

Сохранял это направлепіе, журналъ no прежаему будетъ закдючать въ себЬ 
статьи, ирсжде всего, церковнаго характера. ІІоэтому »л. иего вондехъ все, отно- 
слщееся до богослоиіп иъ обіпириомъ сиысдѣ: пзложеніе догматовъ вѣрьі, ираоплъ 
хрястіаиской нравствеішостй, изълсііеніе церкопішхъ капоыоиъ и богослужеиія, исторія 
Дераии, обозрѣніе за&іѣчательпыхъ совремошшхъ лплепій въ религіозоой я обществевной 
жизіги,—однимъ словомъ, все, составляющее обычную лрограмыу собствевно духоввыхъ 
журналовг. Въ противодѣйствіе воюдѵ лронипаюіцсму раціоиалнзму и ясиѣрію журпалъ 
„Вѣра и Разуиъ" ставптъ эадачею рассрывать в отставвать вепрерсваеиую яствя- 

пость Христовой вѣры, хравяыой вг Ц ерквв иравославной.

Съ паучно анологетичесиою же цѣлію въ э т о і і ъ  журналѣ, по прежвеиу, будутт» помѣщаться 
изслѣдоваиія пзъ области философіи вообіде н въ частностн изъ псвхологін, метафнзаья, 
исторіи философія; также біографическія свѣдѣнія о заііѣчательныхъ мыслителяхъ дрея- 
няго н новаго временв; болѣе влн меиѣе пространные переводы н взвлечевія изъ ихъ 
сочипеиій съ объясиительвыми примЬчаішши, гдѣ окажется нужныш,; особевиосвѣтлыя 
мысля философовъ, могущія свядѣтельствовать, что хрпстіансаое ученіе бдизво къ ігри- 
родѣ челооѣаа в всегда состапляю  иредметъ желаяій н вскавій лучигихъ дюдей кавъ

лзыческаго, такъ п хрнстіавскаго ыіра.

Ыакоиеііъ такъ хааъ журналъ „Вѣра и Разумъ“, издаваемый вг Харьковской епархіи, между 
прочимъ, ияѣстъ дѣліго замѣнить дяя Харьковсааго духовеяства*Епархіалы ш я Вѣдомостн“ 
то въ немъ будетъ поиѣщаться отдѣлъ подъ назвавіемъ: „Извѣстія no Харьковской ѳпархіи“ 
Въ втотъ отдЬіъ войдутъ: постаноолевіл н распорлженія праоитедьствеяиой власхн, цер- 
аовной и граждансаой, центральвой в мѣстыой, относящіясл до Харьковсаой епархіи; 
статьн и заяѣтка руаоводствевво-вастырсааго характера; свѣдѣнія о влутресаей жнзна 
ѳиархів; перечень хекущихъ событій цераовооЙ, государствениой в обществѳяиой жазпа 

н другіл взвѣстіл, ішлезиыя для духовенства и его прнхожапъ въ сельсхомъ быту.

Журналъ выходѵгті» отдѣльныии кішжкалш ДВА РАЗА въ мѣслцъ, по девяти я 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное ивдаяіе журнала со- 
стоитъ и8ъ 34 выпусковъ съ тексхомъ богословско-философскаго содержанія

свыше 200 и боліе печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 рм а  за-границу 12 р4
съ пѳрѳсылкою.

Р азсрочка въ  уплат1> денегъ  вѳ  допускает ся .
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Редакцін журнаіа «Вѣра η 
Разуиъ» при Харьковской дуювиой семннаріи, въхарьковскнхъ коатораіъ «Новаго 
Врѳмена>, во всѣхъ остадьпыхъ кііилшьгхъ магазииаіъ г. Хпрькова н въ 
конторѣ «Харьковскихг Губерпскихъ Вѣдомостой>; в ъ  М о с к в ѣ ;  въ кояторѣ
Н. Печковской, Петровскія іик ін ; въ k r . магазинѣ И. С итина; в ъ  П ѳ т ѳ р -
б у р г ѣ :  въ кпажномъ магазинѣ г. Тузова, Гостви. дв., Λ· 45 . Въ оогахьш хъ 
лородахъ Пиперіи подписка ва журнахь првпимается во всѣхг извѣстпыхъ кяиж- 

ныхъ магазипахъ а  во всѣгь конторахъ «Новаго Вренеиг».



Въ Редакціи журнала <Пѣра и Разумъ> можно получать полные экзем- 
пляры ея изданія за прошлые 1884— 188Э годы включительно по умень- 
шенной цѣнѣ, ішенно по 4 р. 50 к. за каждый годъ; по 5 руб. за 1890— 
1898 г., it0 6 руб. за 1893— 1904 годы. За 1905 п 1906 г. 7 руб.,

за 1907 п 1908 г. 8 рублей.

Лицамъ же, оыпіісывающомъ журналъ за всѣ означенные годы, журналъ 
можетъ быть уступленъ за 100 р. съ пересылкою.

Кромѣ ш го л вь Peöam'm щюдаются слѣдующізі пниги;

1. Сиравѳдлявы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на православную Цѳрвовь въ ѳго сочиненіи „Цѳрковь и го* 
сударство?“ Сочшіеиіс А. Рождествина» Цѣпа 60 к. съ пересылкою.

2, БЕСѢДЫ Высокопреосвященнаго Ареенія, Архіепископа Харь- 
ковскаго и Ахтырекаго, съ о.о. Благочинными Харьковской 
епархіи. 1903 г Цѣиа 25 к. съ пересыдкою.

3. „СОБЕСѢДОВАНІЯ“ Высокопреосвященнаго Арсѳяія, Архіѳпи· 
скопа Харьковск&го я  Ахтырскаго, съ о.о. благочинными, выбор· 
ными отъ духовеяства и другими лидами. 1903 г. Цѣпа 40 кок, сч. 
пересыікою.

4) СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕЙ Высокопреосвяіцѳннаго Арсенія, 
Архіѳписвопа Харьковскаго и Ахтырскаго, говоренпыіъ въ рззпыхъ 
иѣстахъ его служепія. Первый томъ ( I —253 стр.) вышслъ въ свѣтъ. Цѣпа 
за шесть книгъ сем ь рублейсз» перссыікой. Весь чистый доходъ поступитъ. 
сомасво воіѣ Его Высокопреоовяідепства, Арііепископа Арсенія, въ пользу 
О бщ ества вспом ощ ествованія нуж даю щ имся воспитанникамъ Харьковской 
Д уховной Оеминаріи.

Х арьковъ Типографія' Губернокаго Праьленія-



Ш втес νοοδμεν.
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слово
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырокаго,
въ день храмового праздника въ Покровсномъ монастырѣ 
въ честь и славу Чудотворныя Озерянскія иконы Божія 

Матери 3 0 -го  октября 1 9 0 8  г. * ) .

„Л е умолчимъ пихогда , Боюродхще, 
с іиы  Твоя иаіолагіШ у недостойніи 

(Кановъ ыолебн.).

И дѣйствительно, можно ли молчать о милостяхъ и 
•благодѣяніяхъ Божіей Матери къ роду человѣческому, 
когда они столь безчисленны, разительны и непре- 
станны?!... Прошло уже почти 2000 лѣтъ со вромеыи 
блаженнаго Успенія Пресв. Богородицы, а христіан- 
скій родъ человѣческій неоскудѣваемо лользуется не- 
исчетішми Е я благодѣяніями, изливающимися отъ Ея 
Матерняго благосердія...

Божія Матерь, оставляя ыіръ, обѣщала аиостоламъ 
помогать имъ и , всѣмъ христіанамъ. Явившись имъ 
послѣ Овоего Успенія, Она сказала: „Я  съ вами пре- 
буду до скончанія вѣка“. Это исполнилось и исполняется.

Б ъ  продолженіи вѣковъ Она являла Свою помощь. 
христіанскому міру безчисленное множество разъ на 
Востокѣ и на Западѣ, и избавляла отъ бѣдъ христіан-

• І . 1
*) Проивнѳсено въ Озерянсіой цервви Харьковскаго Покровскаго ионастыра.



екія етраны, государства и народы. Она спасала ихъ. 
то огь земдетрясеній, мора, повальныхъ болѣзней, то 
отъ нашествія дикихъ варваровъ, то отъ внутреннихъ. 
общеетвенвыхъ нестроѳній и раздоровъ. Свой чудес- 
ный Иокровъ иадъ христіанскимъ родомъ Оиа яиио 
ноказала въ видѣніи Св. Андрс.ю, который удостоился 
созердать Ке „на воздусѣхъ“ во Влахернскомъ храмѣ 
Дарь-града, молящуюся съ безчисленнымъ еонмомъ 
святыхъ предъ ирестоломъ Владыки Христа и осѣ- 
нявшую міръ Овоимъ омофоромъ...

й  Россія правоолавная ыного разъ испытала этотъ 
же благодатный ІІокровъ Божіей „ Матѳри и иользо- 
валась исесильною Ея номощію. йсторія это намъ ясно 
свидѣтсльствуетъ... Въ т я и і к і я  времена обіценародныхъ 
бѣдствій, когда Русская земля была близка къ гибели 
и силы человѣческія ѵже не ыогли спасти ее ,—Божія 
Матерь тогда являла разительную Свою помощь Рос- 
сіи и сиасала оо изъ глубины падеыія. Такъ, когда 
страшный азіатскій воитель Тамерлапъ съ своими 
іюлчищами вторгоя въ Россію (Р Ш  r.), грозя ей со- 
вершешіымъ уничтожедіемъ, Оыа, явившись ему иъ 
соыномъ видѣніи со овѣтоносными воями иебесными 
навела на него страхъ и ужасъ и ггогнала его съ 
иолчиіцами обратно въ Азію...

Еогда въ отраішое „омутное“ время междударстлія 
и самозваидевъ идовѣрньк* идозеиды совоѣмъ было 
овладѣли Москвой. дарекимч, трономъ и: Роееіей, Она 
воздвигла на снасеніе отечества всенародноо одолче* 
діо и. по молитвамъ свв. угодыиковъ земли Русской, 
дала Россіянамъ силу и мужество отнять обратыо 
Москву. изгнать ииозѳмдѳвъ и посадить на царскомъ 
тронѣ нриродно-руоскаго православиаго даря Михаила 
Романова... Таковыми чудесными милоетями Царицы 
Небѳсной запечатлѣны всѣ етраиицы лѣтописи Русской
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оть начала созданія натего  Государства и до ыашихъ 
дней...

Но кромѣ обідихъ благодѣяыій народалъ и государ- 
ствамъ сколько разъ Она являла Свою помощь множе- 
отву частиыхъ лицъ?! Особенно свв. угодиики удостои- 
вались этой великой чести. Чудесгіыми Овоими явле- 
ніями и лішшніямн Она го подкрѣпляла ѵгодииковъ 
Божіихъ въ борьбѣ съ тяжкими искушеніями, напр. 
подвижішковъ св. Іііево-Печерскія обители, то исцѣ- 
ляла ихъ отъ смертельныхъ раиъ и болѣзней, нацр. 
Бв. Іоанна Дамаскина, преп. Серафима Оаровскаго, то 
ниспосылала имъ вдохновенныя дарованія и воздвигала 
на дивныя нодвиги во славу Божію, напр. сь. Романа 
Оладкоиѣвца, то ободряла ихъ свѣтдыми надеждами и 
Своими пророчественыыми обѣтованіями, йакр. пр. 
Оергія Радонежскаго... Но Она же благоволила.нз- 
брать для блага людей и еще особыя и необнчайныя 
орудія Своей благости—священныя изображенія Овои.

Св. Евангелистъ Лука былъ иконоішсецъ. Qo дрѳв- 
нему свяіценному. прѳданію, онъ, удовлетворяя благо- 
чеотивому желанікь первеиствующихъ христіанъ. иер- 
выйііиачерталъ красками образъ ІІрѳсвятыя Бигоро- 
.дицы, держащѳйѵна рукахъ Своихъ Прѳдвѣчнаго Мла- 
.денца Господа · нашего Іиеуса і Хрисга. а иотомъ на- 
лиоалъ; и иныя двѣ иконы Пресв. Богородицы иііри- 
десъ ихъ на<; благоуомотрѣніе Богоматери. Она же, 
.разрмотрѣвъ· сіип.икояы.и сказала: -„благодать Родив- 
шагоояі отъ :М»ня*іИ Моя милость еъ сими иконами 
да будугь“,! Иконы /Вожія·· Матѳри, пнаписанныя^Ев. 
Лукою, быди. и осгаются дервыми чудотворными Ея 
иконами, чрезъ которыя обильно являлась и является 
благодатная помощь. людямъ отъ Пресв. Владычицы.

Б'ь дродолженіи послѣдующихъ вѣковъ какоѳ ве* 
ликое.імножѳсозвопявилооь чудотворныхъ иковъ Вожіей
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Матери: иыи иреизобилыю исволняется хеперь весь- 
христіаыскій міръ—востокъ и заііадъ, сѣверъ и югъ... 
Вогата и наша православная Россія такими иконаыи: 
вы ихъ знаете по именамъ. А драгоцѣннѣйшимъ укра- 
шеніеыъ нашей Россійекой деркви являются „перво- 
цисанныя“ св. ев. Лѵкою иконы Божіей Матери— 
такъ называемыя: Владимірская и Омоленская; иныхъ 
же общеизвѣстныхъ въ ыашей Деркви чудотворныхъ 
Вяикоыъ ииѣѳхся до 200 числомъ. Ые свидѣтель- 
ствуетъ ли это объ особливомъ благоволеніи Божіей 
Матери къ намъ, православнымъ Россіянамъ?... (Зколько 
частныхъ лицъ, семействъ и домовъ осчастливлены 
оими иконами и удостоены радости постояннаго обще- 
нія съ этими источниками благосердія Царицы Не- 
бесной?! А это свидѣтельствуетъ о вѣрѣ и благоче- 
стіи руоскаго народа.

Въ самомъ дѣлѣ, что такое чудотворныя иконы и 
чѣмъ онѣ вызваны? Чрезъ сіи иконы непрестанно и 
неистощимо дѣйствуетъ всемогущая и цѣлительная 
сила Вожія, избавляющая людей отъ гѣлеоныхъ и ду- 
шевныхъ недуговъ, бѣдъ и опасностей, утоляющая 
всякую ихъ скорбь и уныніе, подающая имъ миръ и 
отраду и подкрѣшшющая въ нихъ силу духа и бодрость 
жизненную. Сія цѣлительная и чудодѣйотвенная сила 
Вожія отъ чудотворныхъ иконъ, по молитвамъ тѣхъ- 
небесныхъ ходатаевъ, кои на нихъ изображены, из- 
ливается только на людей дроникнутыхъ твердою. 
чистою, лростою, емиренною вѣрою и дламенною лю- 
бовію ко Господу, Дречистой Его Матери и святымъ 
Его угодникаыъ. Такимъ образомъ, оіи иконы— суть- 
оообееныя спасительныя орудія благодати Вожіей и 
вызваны они вѣрою и благочѳстіемъ христіанъ.

Наша область имѣетъ счастіе пользоваться такимк 
иконами.— это свв. чудотворныя иконыБожіѳйМ атери—



Аххырская, Каплуяовская, Выеочиновская, Десчанская, 
Святогорская и друг. И  нашъ богоспасаемый градъ 
Харысовъ осѣняется іюкровомъ чудохворныхъ иконъ 
Вожіей Матери—Озерянекія и Елецкія: жители нашего 
града имѣюхъ великое утѣліеніе молиться предъ сими 
иконами въ Каьедральномъ Ооборѣ и въ Покровскомъ 
монаетырѣ.

Около 250 дѣхъ цровіло съ того времеіш, какъ яви- 
лась Озерявская икона Вожіей Матери, и все эхо 
время схрана наша и градъ Харьковъ пользуются Ея 
благодѣяніями. Лѣхо она цребываетъ въ Свасо-Дреоб- 
раженекомъ Куряжскомъ монасхырѣ, а зиму въ Покров- 
скомъ монасхырѣ. Какіе чудныо бываюхъ два кресхные 
хода, когда весною переносяхъ сію святыню въ Ку- 
ряжъ, и осеныо, когда она приносится въ Харьковъ— 
въ Докровскій монасшрь! Ее срѣтаютъ, провожда- 
ютъ и ей сопутствуготъ тогда мвогочислеыиѣйшіе сонмы 
богомольцевъ, схекающіеся не холько со всѣхъ сто- 
гновъ града и его окрѳсхыосхей, но и изъ сосѣднихъ 
и даже охдаленныхъ схранъ юга Россіи... При хор- 
жесхвенномх колокольномъ звовѣ, при иесмолкаемомъ 
е Ѣ н і и  священныхъ пѣснопѣній и общей духовной ра- 
досхи молящихся Она, подъяхая какъ иа свѣхлый 
тронъ, какъ исхинная Небесная Дарида, Свѣтоыосная, 
ялывехъ—хихо движехся надъ главами миоготлсячнаго 
народа... З а  великое счасхіе очихаюхъ тогда вѣрую- 
щіѳ люди хохь дѳмыого дронесхи сію св. икову, или 
же хоть прикосиухься къ ней, взглянухь на божествѳв- 
ный Ликъ Вогомахери и быхь осѣаѳнными лучамн Ея 
небѳсной славы...

Вотъ и нынѣ Она, ааша надежда, радость и ухѣше- 
ніе, здѣсь среди васъ... Здѣсь въ продолженіи дѣлаго 
года чихаехся хоржесхвенный акафистъ предъ сѳю 
Чудотворною икоиою, и почти неумолкаемо здѣсь воз-
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носятся хвала и благодаренія Дарицѣ Небесной за 
Ея нспрестанно бодрствуюгцій надъ нами Покровъ... 
Въ тоже врейя, шеотвуя отсюда, Она обхекаетъ всѣ 
домы наиіего ѵрада: я полагаю, мало таішхъ семействъ 
остается, которыя бы Она не посѣщ ала.. Честь и 
слава1 благочестивьшт, жителямъ нашего града Харь- 
кова за усердіе и любовь къ Ояерянской икомѣ Бо- 
жіой Матери!...

0 . возлюбленные, помнйте же непрестанно, сколі> 
благодѣтельна для всѣхъ ыасъ сія чудотвореая святыня 
и еколь иопечительна любовт. к.ъ намъ Царицы Нв- 
бѳсной! Оиа,Пресв. Владмчида, Иокровитольнида наша, 
какъ Чадолюбивая Мать, обтекая жилиіца ;наши, со- 
вершаетъ овой дозоръ о даіией религіозно-нраветвен- 
лой жизни и сь материнского отрогоетію ковѣрдетъ 
насъ, бодрогвуемъ ли мы, вѣрны ли мы завѣтамт. своей 
вѣры и Ок. Церкви, не измѣняемъ ли мы Владывѣ 
Христу, hü слуЖимъ ли мы страетямъ и кѵмирамъ зем- 
яймъ!.-1'а изливая на нась’Свои милости и благодѣя- 
нія, Она съ матсринскою любовію вііушаетъ намъ овя- 
іденньтй"Долг,і. иеуклОнно и твердо провождать жизнь 

*'добрую; йстинно хриспаискую!... „Re ум лч іт ъ  жс 
ткогда, Боіородице, еилы' Твоя ' ыаюлати, тдошойши. 

■ Аще бб Ты не 'бы^предсШ яла, 1момщ и, кпіо бы Шсъ 
' 'т б а т м 'отъ юояикихъ бѣЬъ\ кто ѵже бы'сохраиилъ до 
' нынѣ свдбодны’,"пе 'отстіртмъ; В'ладычице\ отъ Тебе: 
HT6otf'(f6· ра&і спасаепіи присно отъ всякихъ '' лютыхъ“. 

■Аш т,}
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О таинствѣ св. крещенія.
(П ротивъ лж еученія сектантовъ).

ІІоложительное ученге Правоелавпой Церкви о таинетвѣ 
<·,β. крсщенія. По ученію Православной Церкви, крещеніе есть 
таивство, въ которомъ вѣруюхцій, при троекратномъ погру-. 
женіи тѣда въ воду, съ призываеіемъ Бога Отца, и Сына, и 
Святаго Духа, умираетъ для жизни рлотской, грѣховной, и 
возраждается отъ Духа Святаго въ жизнь духовную, святую 
(Простр. Христ. Катех. Прав. Цервви).

Таинство это было установлено Самимъ Господояъ нашимъ 
Іисусомъ Хрисхомъ, Который, предъ Своимъ вознеееніемъ на 
небо, далъ повелѣніе Апостоламъ: „идите, научите всѣ народы, 
крестя ихъ во имя Отца и Сына и Святаго Духа“ (Мѳ. 28 ,19).

Значеніе и силу таинства св. креіденія Господь изъяснилъ 
еще въ Своей бесѣдѣ съ Никодимомъ, когда еказалъ ему: 
„нстяцно, истинно говорю тебѣ: если :кто не родится отъ воды 

, и Духа, не можетъ войти въ Царствіе Божіе“ (Іоан.і.З, 5).
Для того, чтобы въ таинствѣ св. крещѳнія, правндьно совер- 

шенномъ, человѣкъ могь омить свою ;.грѣховную нечястоту я 
, возроднться отъ Святаго, Духа въ жизнь. духовнуіо, святую, 

ло ученію Спаснтеля, онъ прѳдварительнр долженъ иыѣть жи- 
вуіо н твердую в$ру: „идите по всему міру,— повелѣлъ Іисусъ 
Христосъ Апостоламъ (Мр. 16, 15 - 1 6 ) , — и , дроповѣдуйте 
Евангеліе всей тварн. Кто будетъ вѣровать и »креститься,

, спасенъ будетъ“. Но, иотинная вѣра лрежде всего побуждаетъ 
„чедовѣка къ расваянію во грѣхахъ,, а. потому отъ желающаго 
. принять крещен іе требуется также и покаяніе. Увѣровавщяыъ 
(въ  дѳнь сошествія Святаго Духа на Апостолрвъ и спращи-
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вавшимъ: „что имъ дѣлать?“ апост. Петръ сказалъ: „Покайтесь, и 
да крестится каждый изъ васъ во имя Іисуса Христа для πρυ- 
щенія грѣховъ; и получите даръ Святаго Духа“ (Дѣян. 2 ,3 8 ).

Вполнѣ согласно съ ученіеыъ Господа нашего Іисѵса 
Христа уяснили дѣйствіе таинства креіценія и указали его 
силу а  свв. Апостолы. Упомянувъ о томъ, что во вреыя по- 
топа спаслось толысо восемь человѣкъ въ Ноевомъ ковчегѣ, 
Апостолі Петръ пишетъ: „Такъ и насъ нынѣ подобное семѵ 
образу крещеніе, неплотской нечистоты омытіе, но обѣщаніе 
Богу доброй совѣсти, спасаетъ воскресеніемъ Іисуса Христа* 
(1 Петр. 3, 18— 21). Апостолъ Павелъ поучаетъ римскихъ 
христіанъ (6, 2— 8): „Мы уыерли для грѣха: какъ же намъ 
жить въ немъ? Неужели не знаете, что всѣ мы, крестившіеся 
во Христа Іисуса, въ смерть Его крестились? Итакъ мы по- 
греблнсь съ Нимъ крещеніемъ въ сиерть, даби какъ Христосъ 
воскресъ изъ мертвыхъ славою Отца, такъ и намъ ходить вх 
обновленной жизнн. Ибо если ыы соединены съ Нимъ подо- 
біемъ смерти Его, то должны быть соединены и яодобіемъ 
воскресенія, зная то, что ветхій нашъ человѣкх распятъ съ 
Нииъ, чтобы упразднено было тѣло грѣховное, дабы намъ не 
быть уже рабаыи грѣху; ибо умершій освободился отъ грѣха. 
Если же мы умерли со Христомъ, то вѣруемъ, что и жить 
будемъ съ Нимъ“. Ученику своемуТиту (3, 4— 5) оаъ пишетъ: 
„Когда явилась благодать и человѣколюбіе Спасителя нашего, 
Бога, Онъ спасх насъ не по дѣламъ праведности, которыя 
бы мы сотворили, a  no своей милости, банею возрожденія и  
обновденія Святымъ Духомъ“. Банею водною Апостолъ Павелъ 
на8ываетъ таинство св.крещ енія н въ посланін къ ефесянаиъ 
(δ, 25— 26): „Христосъ возлюбилъ Церковь и предалъ Себя 
за неѳ, чтобн освятить ее, очистивъ банею водною, посред- 
ствомъ слова“. Таинство св. крещенія имѣетъ въ виду Апо- 
столъ Павелъ, когда пишетъ коринѳянамъ (1 Кор. 6, 11): 
„Такиыи (т. е., грѣшниками) были нѣкоторые изъ васг, но 
омылись, ио освятились, но оправдались именемъ Господа 
нашего Іаеуса Хрисіа и Духомъ Бога иашего“. Въ посланіи 
къ евреямъ (10,·' 21— 22) мы читаемх: „Имѣя великаго Свя- 
щенннка надъ домомх Божіимъ, да приступаемъ съ искрен-



нимъ сердцемъ, съ полною вѣрою, кропленіеиъ бчистивши 
сердда отъ порочной совѣсти и омывши тѣло водою чисгою“. 
Въ посланіи къ колоссянамъ (2, 11— 12) Апостодъ Павелъ 
объясняетъ, что новозавѣтное крещеніе замѣнило собою ветхо- 
завѣтяое обрѣзаніе: „Въ Немъ (т. е., во Христѣ) вы обрѣ- 
заны обрѣзаніемъ нерукотвореннымъ, совдеченіемъ грѣховнаго 
тѣла плоги, обрѣзаніемъ Христовымъ; бывши погребены съ 
Нимъ въ крещеніи, въ Немъ вы и совоскресли вѣрою въ силу 
Бога, Который воскресилъ Его изъ мертвыхъ“.

И сііолняя повелѣніе Господа (Мѳ. 28, 19), Апостолы, поелѣ 
сошествія ла нихъ Духа Святаго, оставили Іерусалимъ и от- 
правились во всѣ извѣстныя тогда странн— проповѣдывать Еван- 
геліе... Надъ увѣровавшими и покаявшиыися они совершали 
таинство св. крещенія. Такъ, въ самый день Пятидесятницы 
„охотно принявшіе слово Петра крестились, и аросоединилось 
въ тотъ день душъ около трехъ тысячъ“ (Дѣян. 2, 41). „Си- 
ыонъ волхвъ, крестившись, не отходилъ отъ Филиппа (8, 
13). „Крестилась Лидія и домашніе ея“ (16, 15). „Когда 
повѣрили Филиппу, благовѣствующему о Дарствіи Божіемъ 
и о имени Іисуса Христа, то крестились (въ Самаріи) 
и мужчины и женщины“ (8, 12). „Криспъ, начальникъ снна- 
гоги, увѣровалъ въ Господа со всѣмъ домомъ евонмъ, и мно- 
гіе изъ коринѳянъ слушая (Павла) увѣровади и крестились“ 
(18 , 8). Въ другой разъ двѣнадцать коринѳянъ „крестились во 
иыя Господа Іисуса“ (19 , 5). Самъ Апостолъ Павелъ былъ 
крещенъ Ананіею (9, 18). Филиппъ крестилъ евнуха, вель- · 
можу Кандакіи, царицы Еѳіопской (8 , 38). Апостолъ Петръ 
крестилъ Корнилія и его семейство (10 , 48). Кромѣ Криспа 
Апостолъ Павелъ крестнлъ Гаія и домъ. Стефановъ (1 Кор.

Λ < ♦" * · »V
1.4. 16). /

Какъ духовное рожденіе, таииство св. крещенія никогда не 
повторяется; какъ родится человѣкъ одражды, хакг и  крестится 
только однажды. ” 1

He нмѣющіе собствевиой вѣры младенцы крестятся no вѣрѣ 
нхъ родителей и воспріеыниковъ, воторые обязаны научить. 
ихъ вѣрѣ, когда они будутъ нриходить въ возрастъ.

> / . ' I 1
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Самое важное дѣйствіе при совершеніи св. креіценія это— 
троекратное погруженіе крещаемаго въ воду, во имя Отца, н 
€ы на и Святаго Духа.
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Отрицаніе воднаю крещепіи въ сектантствѣ. He слотря на 
ясное ученіе Божественнаго Откровенія о таинствѣ св. кре- 

' щёнія, сектанты однако-же извратили его ложнымъ истолко- 
ваніемъ тѣхъ лли другихъ мѣстъ въ книгахъ Св. Писанія. 
Такъ, лолокане, младо-штундисты, пашковцы, толстовцы и др. 
совершенно отрицаютъ водное крещенге: они пе признаютъ за 
нимъ никакого значенія, а потомѵ и объявляютъ его совер- 
шенно ненужнымъ для спасенія. Въ оправданіе своего лже- 
ученія они ссылаются на слова Іова (9, 30): „Хотя бы я 
омился и снѣжною водою и совершенно очистилъ руки мои, 
то и тогда Ты погрузишь меня въ грязь, и возгнушаются 
а ш о ю  одежды мои“.— Но развѣ здѣсь Іовъ говоритъ о таин- 
ствѣ крсщенія? Рѣчь Іова образна (иносказательна), но она 
ясна:,не  можегъ человѣкъ оправдаться предъ Богомъ своими 
собственными силами и дѣлами; не можетъ онъ „стязаться“• *' » >? ‘ іГ\- ' ,
съ Богомъ. Эту мысль Іовъ высказтваетъ неоднократно. Въ 
гл. 16, ст. 21 онъ также говоритъ: „0, если бы человѣкъ 
могь имѣть состязаніе съ Богомъ, какъ сынъ человѣческій съ

Яі’* ?. <1 ГГГ <■ .*>■ >і »- '· »· 7Гближнимъ своимѵ! To же самое можио читать у Давида и’ · -.· І-П Г . "і. іі *·' , ■ · ■■ · «* -·» ;| I
і у многихъ пророковъ (срв. наир, И саш  1, 18; 41, 1; 43, 26 

и др.)* Іовъ не могѣ говорить.о таинствѣ св. крещенія уже 
, потому, что ыь его время пе оыло христіанскихъ таинствъ.
.н....^еос^іовательва, ссылка,# сектантовъ и ва^ пророка Іеремію

пршодвто» сдова Іеговы къ иароду израиль- 
скому: Д о т я  бы ты'умылся мыломъ и шного4 употребилъ* на 
себя щелоку,— нечестіе твое отмѣчено предо Мною, говоритъ 
Господь Богъ*. Каждому безпристрастному читателю должно

» • V 1  X V > · ГЦ jбыть понятно, что здѣсь рѣчь идетъ только объ обычныхъ 
еврейскихъ оыовеніяхъ (срв. Мр. 7. 3 —4), но ннкакъ.не о<Г\ · - *£Ч·. >і%. і:з{t-.- n W.nr іН . ■ */ »’ і\
таинствѣ св. креіценія, которое установлено^ Іисусомъ Хри- 
стомъ и котораго въ вѣкъ^ Іереыщ евреи принимать не могли. 

Й8Ъ новозавѣтныхъ книгъ Св. Писанія сектанты, отверга-
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ющіе водное крещеніе, въ особениости любятъ ссылаться на 
выше приведенный намн текстъ изъ перваго посланія св. Ано- 
стола Петра (3, 21): „крещеніе, не плотской нечистоты омытіс, 
но обѣщаніе Богу доброй совѣсти“. Но н это изреченіе Апо- 
стола ничего не говоритъ въ пользу сектантскаго лжеученія. 
Православная Церковь, въ полномъ согласіи съ наставле- 
ніемъ Апостола Петра, учитъ, что водное крещеніе не есть 
простое омытіе плотской нечистоты, а есть таивство, въ ко- 
торомъ вѣрующему преподается благодать Святаго Духа. воз- 
рождающая его въ жизнь духовную, святую, и что отъ жела- 
ющаго достойно принять св. крещеніе иепремѣвно требуетса- 
предварительное покаяпіе во грѣхахъ или—чтб τη-ж е—„обѣ- 
щаніе Богу доброй совѣсти“. Разсыатриваемое изреченіе Апо- 
стола Петра сектанты приводятъ и въ оправданіе своего лже- 
ученія, отвергающаго крещеніе младенцевъ, говоря, что ыла- 
денцы не должпьт быть крещаемы потому, что они не иогутъ 
„обѣщать Б о гу  доброй совѣсти“. Но на эго возражсніе мы 
дадимъ отвѣтъ ниже.

0  водномъ крещеніи такъ ясно и опредѣленно говорится 
въ книгахъ Св. Писанія Новаго Завѣта. что поведеніе сек- 
тантовъ, отрицающихъ его, должно быть признано просто не- 
поыятнымъ. Самъ Іисусъ Христосъ несомпѣнно принялъ отъ 
Іоанна водное крещеніе. „Я крещу васъ въ водѣ“, говорилъ 
самъ Іоаннъ Креститель (Мо. 3, 11; Mp. 1, 8; Лк. 3, 16; 
Іоан. 1, 26; Дѣян. 1, 5). эКрестившнсь Іисусъ тотчасъ вншелъ 
изъ водыи (Мѳ. 3, 16; Mp. 1, 10). „Іоаннъ крестилъ въ Енонѣ, 
близь Салнма, іготому что тамъ было много воды“ (Іоан. 3, 23).' 
Правда, Іоанново крещеліе не было таинствбкъ; но оно ие 
было и простымъ омовеніемъ. Оно было подготовительнымъ

і ·;·■ *ѵ ·» т
дѣйствіемъ къ христіанскому крещепію: желавшіе принять его 
предварителыго должны были вѣровать въ грядущаго Ш ссію  
и исповѣдывать грѣхи свои (Мѳ. 3, 6). Оно было установле- 
ЕІеяъ Божественнымъ (Мѳ. 21, 25) и совершалось по волѣ 
Божіей: „фарисея и законники отвергали волюБожію, н е к р е - г 
стившись“ отъ Іоанна (Лк. 7, 30), Грѣхи въ Св, ІГисаніи 
часто навываются „скверною“ и „нечиетотою* (2 Кор. 7( 
Бфес. 5, 27; Іаь. 1, 21; 2 :Петр. 2, 18; Іу д .1 , 24; Рим! і /



-24; 6, 19; 2 Кор. 6, 17; 12, 21; Гал. 5 , 19: Ефес. 4, 19; 5,
3; Колос, 3, 5; 1 Ѳес. 2, 3; 4, 7; 1 Петр. 4 . 3: 2 Петр. 2,
2 . 7), а  вода и омовеніе представляются какъ символъ очищенія 
охъ грѣховъ (Евр. 10, 22; Дѣян. 22, 16; Исаіи, 1 ,1 6 ; Пс. 72, 
13; Лев. 14, 8 Іоан. 13, 8); поэтому какъ для Іоаннова креще- 
нія. такъ и для христіанскаго таинства крещенія Промыслу 
Божію угодно было избрать воду, какъ вещество, наиболѣе 
соотвѣтствующее ихъ очистительному дѣйствію, т. е. проще- 
нію грѣховъ. По свидѣтельству книги Дѣяній Апостольскихъ 
вѣрующіе были крещаемы толъко въ водѣ. -Продолжая путь, 
(Филиппъ и евнухъ) пріѣхали къ водѣ; и евнухъ сказалъ: 
вотъ, вода; что препятствуетъ мнѣ креститься“? (Дѣян. 8, 
36). Послѣ этого какое еще потребно доказательство, что Апо- 
столы соверпгали именно водное крещеніе? Сохникъ Корнилій 
вмѣстѣ со всѣмъ семействомъ своимъ также былъ крещенъ въ 
водѣ. „Кто можетъ запретнть крестгтъся водою тѣмъ, кохо- 
рые, какъ и мы (апостолы) получили Святаго Духа“? вопро- 
шалъ Апостолъ Петръ (Дѣян. 10, 47). Павелъ называетъ хри- 
стіанское крещеніе „банею водною“ (Ефес. 5 ,2 6 ) , „банею воз- 
рожденія“ (Тит. 3, 5).

По лжеученію молоканъ, младо-штундистовъ, духоборовъ, 
толстовцевъ, пашковцевъ и другихъ сектантовъ, отвергающихъ 
водное крещеніе, мы духовно возраждаемся не таинствомъ 
крещенія, совершаемаго въ водѣ, а ученіеш  Божественнаго 
Откровепія, словомъ Божіииъ, которое въ книгахъ Св. Писа- 
нія часто представляется иносказательно подъ образомъ воды. 
Въ такомъ смыслѣ сектанты понимаютъ воду и въ наставле- 
ніи Спасителя: „Есля кто не родится отъ воды и Духа, не 
можетъ войти въ Царствіе Божіе“ (Іоан. 3, 5). Въ свое оправ- 
даніе опн обыкновенно ссылаются на слѣдующія изреченія 
Св. Писанія: Исаіи 55, 1: „Жаждущіе! идите всѣ къ водамъ; 
даже и вн, у которыхъ нѣтъ серебра, идите, покупайте и 
ѣшьте“. (Іоан. 4, 13— 14): Дисусъ сказалъ ей (самарянкѣ) въ 
отвѣтъ: „всякій, пьющій воду сію, возжаждетъ опять; а кхо бу- , 
детъ пить воду, которую Я дамъ ему, тотъ не будетъ жаждать 
во-вѣкъ; яо вода, которую<( Я  дамъ ему, сдѣлаехся въ немъ 
источникомъ воды, хекущей, въ жизнь вѣчную“. 7, 37— 38:
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„Въ послѣдній велшсій день приздника стоялъ Іисусъ, и воз- 
гласилъ, говоря: кто жаждетъ, яди ко Мнѣ и пей. Кто вѣ- 
руетъ въ Меня, у того, какъ сказано въ Писаніи, изъ чрева 
потекутъ рѣки воды живой“ (Исаія 12, 3; Іоиль 3, 18).

Сектапты правы только въ томъ, что иногда въ Св. Писа- 
ніи слово Божіе или— что тоже— богооткровенное ученіе пред- 
ставляется подъ образомъ воды, утолящей жажду (знанія) въ 
человѣкѣ, хотя послѣднее изреченіе Спаеителя, произнесенное 
въ великій день праздника, по изъясненію самаго евангелиста 
(Іоан. 7, 39), относится не къ учеиію, а  къ „Святому Духу, 
Котораго имѣли принять вѣрующіе въ Іисуса Христа; ибо еще 
не быдо на нихъ Духа Святаго, потому что Іисусъ еще не 
былъ прославленъ“. Но изъ всѣхъ приводимыхъ сектантами 
текстовъ ничуть не слѣдуетъ, что водное крещеніе должно быть 
отрицаемо. Сектанты, несомнѣнно, знаютъ, что Салъ Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ ясно различаегъ ученіе отъ воднаго 
крещенія, какъ два совершевно отдѣлышхъ дѣйствія: „идите, 
научите всѣ народы, крестя ихъ“ (Мѳ. 28, 19). To же мы 
видимъ и у Апостоловъ. Апостолъ Павелъ сначала „проповѣ- 
дывам слово Господне темничному стражду и всѣмъ бывпшмъ 
въ домѣ ero“, а затѣмъ ѵже, усвоивъ ученіе Апостола и увѣ- 
ровавъ, темничный стражъ „крестился самъ и всѣ домашніе 
егок (Дѣян. 16, 32— 33). Апостолъ Петръ сначала преподалъ 
ученіе Корнилію и его семейству, а  потомъ уже крестилъ нхъ 
(10, 26— 48). Аиостолъ Филиппъ сначала наставилъ зѳіоп- 
скаго вельможу въ истннахъ вѣры, а затѣмъ крестнлъ его въ 
водѣ (8, 30—39).

Впрочемъ, сектанты, сознавая слабость своихъ доводовъ, не 
особенно настаиваютъ на отожествленіи воднаго крещенія съ 
усвоеніемъ учепія Божественнаго Откровенія,— и въ своихъ ( 
бесѣдахъ съ православными мнссіолерамя скоро переходятъ 
къ инымъ толкованіямъ наставленія Спасителя о необходимости ( 
для вѣрующнхъ возрожденія отъ воды я Духа (Іоаа. 3, 5). Такъ, 
подъ возрожденіемъ отъ воды, кроыѣ усвоенія Божественнаго^. 
Откровенія, они чаето разумѣютъ опрсшданіе вѣрою, прн^еиъ^ 
ссылаются на слова Апоетола Павда въ посланія къ ефеся-^ 
намъ (2, 8): „бдагодатью вы спасепы чрезъ вѣру“, Объ оцрав-
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данін вѣрою будетъ сказано ниже. Здѣсь же отмѣтимъ толысо, 
что Православная Дерковь никогда не отвергала и не отвер- 
гаетъ существенно важнаго значенія вѣры какъ для нашего 
спасенія вообще, такъ и для достойнаго принятія таииства 
св. крещенія въ частности. Но это не значитъ того, что вѣру 
елѣдуетъ отожествлять съ самымъ таинствомъ крещенія въ 
водѣ или что ею замѣняется послѣднее. Самъ Іисусъ Хри- 
стосъ полагаетъ ясное различіе между вѣрою и воднымъ кре- 
щеніемъ: „Кто будетъ вѣровать и креститъся, спасенъ бу- 
детъ“ (Мр. 16, 16). Такое же различіе ыежду вѣрою и кре- 
щеніемъ полагалн и Апостолы: „одна вѣра, .одно крещеніе* 
(Ефес. 4, 5). „Евнухъ сказалъ: вотъ, вода; чтб препятствуетъ 
мнѣ креститъся? Филиппъ же сказалъ ему: если вѣруешъ отъ 
веего сердца можно. Онъ сказалъ въ отвѣтъ: вгьрую, что 
Іисусъ Христосъ есть Сынъ Божій. й  приказалъ остановять 
колесницу: и сошли оба въ воду, Филиппъ и евнѵхъ; и кре- 
стилъ его (Дѣян. 8, 36— 38). Ясно, что и Филшіпъ отличалъ 
вѣру отъ воднаго крещенія и не считалъ одной вѣры, безъ 
воднаго крещенія, достаточаою для спасенія. To же самое 
видно изъ повѣствованій о совершенін крещенія и надъ мно- 
гими другимй лицами: Корниліемъ, Лидіею, темничнымъ стра- 
жемъ въ Филишіахъ, да и самымъ Апостоломъ Павломъ...

Крещенге огнет. Отвергая водное крещеніе, сектанты (мо- 
локаие, младо-штундисты, духоборы, пашковцы, штундо-тол- 
стовцы и др.) утверждатотъ, что оно вполнѣ замѣняется огнен- 
нымъ крещеніемг, т. е. 'страданіями, скорбями, гоненіями, 
мученическию смертію, и, считая себя мучениками, страдаль- 
цами за иравдуі;и т. п., не признаютъ для себя нужнымъ 
воднаго крещенія. Обыкновенно они указнваютъ на то, что въ 
кнйгахъ Св. ІГисанія слово „крещеніе“ иногда употребляетея,какъ 
и слово „чаша“, въ иносказательномъ сыыслѣ для обозначенія 
именпо страданій 'и  мученичества. „Можете ли пить чашу, 
которую Я буду нить, или креститься крещеніемз, которымъ 
Я крещ съі Они (сыны Зеведея) говорятъ Ему: можемъ. И 
говоритъ иігб: чашу Мою будетс пить, и крещеніемъ кото- 
рымъ Я  крещ/съ, будете креститься“ (Мѳ. 20, 22— 23). „Вре- 
щ еніет  долженъ Я крбститъся: и какъ Я томлюсь. пока сіе
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совершится!“ (Лк. 12, 50). яНеужели вы не знаете, что всѣ 
мы, крестившіеся во Христа Іисуса, въ смерть Его крести- 
лись? И такъ мы погреблися съ Нимъ крещеніемъ въ смерть“ 
(Рим. 6, 3).

По поводу этихъ изреченій мы долишы сказать сдѣдующее. 
Совершенно вѣрно, что въ кпнгахъ Св. Писанія слово якре- 
щеніе“ иногда угготребляется въ иносказательномъ сныслѣ—  
поіруженія человѣка въ скорби, страданія и мученичество. 
Христосъ не обѣщалъ Своямъ нослѣдователямъ земного сча- 
стія; шшротивъ каждоиу христіанияу предназначено несеніе 
креста: „Если вто хочетъ идти за Мпою, отвергнись себя, и 
возьми крестъ свой и слѣдуй за Мною“ (Мѳ. 16, 24). „Кто 
не беретъ крес/га своего и не слѣдуетъ за Мною, тотъ недо- 
стоинъ Меня (10. 88). „Вы будете ненавидимы всѣми наро- 
дами за имя Мое; будутъ предавать васъ на мученіа за имя 
Мое“ (Мѳ. 24, 9). „Всѣ желающіе жить благочестиво во Хри- 
стѣ Іясусѣ, будутъ гонямы“ (2 Тим. 3, 12). Вотъ этотъ-то 
крестъ, ниспосилаемый христіанамъ, и добровольпое принятіе 
его и есть „крещеніе огнемг“. Но онъ не замѣняетъ собою 
воднаго крещенія. Саыъ Господь иашъ Іисуеъ Хрястосъ яспо 
различаетъ водное крещеніе отъ крещепія огнемъ, ибо, при- 
яявъ крещеніе водное отъ Іоанна, Онъ готовился и къ при- 
пятіго крещенія огненнаго. Павелъ былъ крещеиъ Ананіею 
христіанскимъ крещеніемъ и затѣмъ удостоядся крещепія 
огненнаго. To же саыое нужно сказать и о неисчислимомъ 
сонмѣ христіанскихъ мучениковъ. Іоаннъ Крѳститель, сказав- 
гаій впервые объ Іисусѣ Христѣ, что „Онъ будетъ крестить 
Духомъ Святымг и огнемъ“ (М ѳ.'3 , 11), очевидно, не смѣши- 
валъ этихъ двухъ крещеній.

Какъ мы видѣли, сектанты ссылаются иа слова Апостола: 
„всѣ мы, крестившіеся во Христа Іисуса, въ смерть егб ісре- 
стились... тіогребдися съ Нимъ крещеніемъ въ смерть“ (Рим. 
6, 3). Но здѣсь Апостолъ не говоритъ о замѣнѣ воднаго кре- 
щенія мученического смертію, а раэъясняетъ смыслъ я зна- 
ченіе таинства св. крещенія, какъ учитъ и Церковь Право- 
славная,— что въ таинетвѣ крещенія вѣрующій не фи8ичесви, 
а  моральво умираемв для жизпи іглотской, грѣховной (т. е.
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перестаетъ быть зараженныыъ отъ дервороднаго грѣха Ада- 
ыова н получаетъ отпущеніе совершснныхъ до крещенія лич- 
выхъ грѣховъ) и возрождается (т. е., получаетъ возрождаю- 
щую его благодать Святаго Духа) для жизни духовной и свя- 
той. Въ посланіи къ римлянамъ (6,6) Апостодъ Павелъ под- 
робно раскрываетъ это ученіе. Къ сожалѣнію, сектанты вы- 
рываютъ отдѣльныя выраженія изъ связи рѣчи, чтобы извра- 
тить его. Если мы прочитаемъ наставленіе Апостола въ связи 
его рѣчи, то мы увндимъ. что только Православная Церковь 
вѣрно изъясняетъ его. „Всѣ ыы, крестившіеся во Христа Іисуса, 
говоритъ Апостолъ,—въ емерть Его крестились... мы погреб- 
лись съ Нимъ крещеніемъ въ смерть“. Ηυ есть ля это— смерть 
физическая, хотя бы то даже и мученическая?— Нѣтъ,— эта 
сыерть есть толысо пачало новой жизии: „мы погреблися съ 
Ннмъ крещеніемъ въ смерть“,— говоритъ Апостолъ (Рии. 6, 
4 и слѣд.),— „дабы, какъ Христосъ воскресъ изъ мертвыхъ 
славою Отца, такъ л наыъ ходить въ обновленной ж изни, зная 
то, что ветхій нашъ человѣкъ (т. е. наша грѣховиая ирирода) 
распятъ съ Ниыъ, чтобы упразднено было тѣло грѣховное, 
дабы намъ уже не быть рабами грѣху“. Ясно, что въ ири- 
веденвыхъ словахъ Апостола Цавла нѣтъ никакого основанія 
для сектантовъ—отвсргать водное крещеніе и думать, что оно 
можетъ быть замѣнено обнчными людскими скорбями, страда- 
ніями или дажс смертію.

Въ доказательство своего лжеученія, что водное крещеніе 
излишне, что можно спастить и безъ него, одною вѣрою и 
покаяніемъ, сектанты обикновенно указываютъ на разбойншса, 
локаявшагося на крестѣ и спасеннаго (Лук. 23, 39— 4В). 
Сѳктангскіе лжеучители, разъѣзжая по селамъ и городамъ, въ 
десяткахъ и сотняхъ тысячъ экземпляровг раскидываютъ среди 
правосдавиаго нассленія копѣечную”брошюрку извѣстнаго уче- 
наго баптнста— Клиффорда: „Нужно ли мпѣ креститься“? ’). 
Въ этой бропиоркѣ говорится, между прочимъ, слѣдующее: 
„Необходиыо ли мнѣ креститься, чтобы спастисъі— Конечно, 
нѣтъ! Мы .спасаемся вѣрой, а  не крещеиіемъ. Крещеніе ае 
составляетъ необходимости для спасенгя душщ  такъ какъ ни

*) Иэдннів руссвихъ баитпстові. Ростовъ на Дову. 1906- И, 1 коп.
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крещеніе, ни блестящій героизмъ въ жизни, ни сильное же- 
ланіе и жажда правды, ни ежедневное чтеніе Слова Божія. 
ни постояниая благотворительность, ни усердное благочестіе 
безъ вѣры въ искупленіе не могутъ насъ 'спасти. Такъ не 
возможно ли достигнуть Царствіе Небесное и безъ этихъ ка- 
честъ? Да, я думаю, что это возможно. Если тн  хочешь уме- 
реть смертіго прест упнш а  (’!) и въ послѣднихъ моментахъ 
твоей борьбы со смертью будешь молиться молитвой раская- 
нія. то и черезъ это войдешь въ Царствіе Небесное. И вотъ при- 
мѣръ, когда человѣкъ вошелъ въ Дарствіе Небесное, не дѣлая 
никакою добраго дѣла, не импя нт акой благодати въсвоенъ 
характерѣ (?) и нисколъко пе заботясь о спасеніи друшхъ 
Раскаявшійся разбойникъ не былъ крещенъ, онъ не ыогъ до- 
стигнуть Ц арствія Небеснаго посредствомъ церкви, но онъ 
повѣрилъ. онъ молился и раскаялся. Хотя онъ и былъ ра- 

. спятъ какъ преступникъ, но онъ съ вѣрой покаялся,— я  былъ 
спасенъ“ >).

Какое легкомысленное разсужденіе! Для спасенія души—вя- 
дите-ли— не требуется отъ человѣка нн принятія св. креще- 
нія, ни жажды правды, ни изученія слова Божія, ни благо- 
творительностн, ни добрыхъ дѣлъ, нн благодати, ни заботы 
о спасеніи другихъ! И  это говоритъ ученый защитникъ сек- 
тантства. считающій себа лучше другнхъ знающнмъ ученіе 
Божественнаго Откровенія!... Неужели голосъ совѣсти его не 
заговорилъ въ немъ, когда онъ своею грязною рукою выры- 
валъ изъ души христіанина всѣ ея лучшія украшенія—н лю- 
бовь къ ближнену, н жажду правды, и благодатные дары Духа 
Святаго! Добрыхъ дѣлъ, по его мнѣнію, для спасенія чело- 
вѣка не нужво; нужна только вѣра. Но неужели ученый лже- 
учитель сектантовъ забылъ или не знаетъ наставленія Апо- 
стола Іакова (2, 14— 26): Д т о  польвы, братія мои, если кто 
говоритъ, что онъ имѣетъ вѣру, а дѣлъ не имѣетъ? Можетъ 
ли эта вѣра спасти его?... Вѣра, если не имѣетъ дѣлъ, мертва 
сама іго' себѣ... Ты вѣруешь, что Богъ едннъ: хорошо дѣлаешь; 
и бѣсы вѣруютъ, и трепещутъ. Но хочешь ли 8нать, незсно- 
вательный чѳловѣкъ, что вѣра безъ дѣдъ мертва?... Какъ тѣло 

J) Стр. 1—δ.
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бевъ духа мертво, такъ и вѣра безъ дѣла мертва“. И  защитннкъ. 
сенктавтства, этотъ ло-истинѣ „неосновательный человѣвъ“,. 
думаетъ, что такою „мертвою“, „бѣсовскою“ вѣрою и безплод- 
нымъ раскаянісмъ спасенъ благоразумный разбойникъ! Конечно,. 
онъ не сказалъ бы этого, если бы имѣлъ понятіе о томъ, 
какого подвига, какого „необычнайнаго героизма“ требуетъ. 
покаяніе,— покаяніе не на словахъ, а на дѣлѣ! Покаяніе есть 
одинъ изъ труднѣйшихъ видовъ добродѣтели. Оно есть дѣло 
не только самоосужденія. но— и самобичеванія человѣка! До- 
стигвувшій покаянія въ то же время достигастъ и велнкой 
побѣды не толька надъ ыіроыъ и его соблазнами, но и надъ. 
саыішъ собою, надъ своиыи страстями и 'похотями,— побѣды, 
которая одна только можетъ указать человѣку путь къ новой, 
чистой, святой и добродѣтельной жизни.

Покаяніе, само по себѣ, есть уже какъ бы нравственное 
возрожденіе, совершающееся съ тяжкими потугами,— самая 
удобная почва для насажденія благодати Божіей въ душѣ че- 
ловѣка,— и потсшу оно предполагаетъ не только собственное 
усиліе со стороны человѣка, но и непремѣнное дѣйствіе бла- 
годати Божіей. „Влаюдатію  вы спасены чрезъ вѣру, и сіе пс 
о т  оасъ, Вожій да/ръ“ (Ефес. 2, 8). Особенно это нужно 
сказать о вѣрѣ и покаяніи благоразумнаго разбойпика. Въ- 
немъ не было той вѣры. какую осуждаеіъ Апостолъ Іаковъ; 
его вѣра соединена съ добродѣтелію. Ояъ кается и вѣруетъ 
въ Іисуса Христа, какъ своего Господа и Царя· вѣчнаго цар- 

,  ства, не при такихъ условіяхъ и не тогда, когда вѣровали 
другіе по доводамъ одного разума, по умозаключеніямъ, видя, 
напр., Его славу, слыша Его Божественное ученіе илн бу- 
дучи свидѣтелями Его чудесныхъ дѣйстаій. Нѣтъ, онъ вѣ- 
руетъ въ Hero въ самомъ уничижепномъ состоянін Е го,—вядя 
Его распятымъ рядомъ съ собою на позорномъ крестѣ, исто- 
щеняымъ физически, оплеваниымъ и ивбитымъ до крови, въ 
терновомъ вѣяцѣ, слушающинъ насмѣшки и поношенія отъ 
іудеевъ, взывающиыъ къ Богу какъ бы ъъ отчаяніи: „Боже 
Мой! Боже Мой! за что Ты Меня оставилъ!“ Кто же Сей, 
отъ Кого отвратилъ лиде Свое Самъ Богъ?.;. Можно ли ду- 
мать, чтобы исповѣданіе разбойника при такихъ обстоятель-
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«твахъ было дѣлоігь обыкновеннаго хода человѣческихъ мыс- 
лей. а не дѣйствіемъ благодати Божіей, внушеніемъ Духа 
•Святаго? Поведеніе благоразумнаго разбойника мы аоймемъ 
только при тоыъ вполнѣ основательномъ предно.тоженіи, что 
благодать Божія невндиио коснулась его сердца, подготовлен- 
наго предварительною тяжкою борьбою, ы произвела въ немъ 
тотъ необычайный переворотъ, благодаря которому и грѣш- 
нику стали отверстыми врата рая. Осрдде, осѣненкое благо- 
датію Святаго Духа, почуяло непосредственно, что рядомъ съ 
нимъ виситъ на крестѣ не злодѣй, осужденный людьми н от- 
верженный Богомъ, а искупляющій родъ человѣческій Бого- 
человѣкъ! И какъ чисто стало это святое сердце! „Мы осуж- 
дены справедливо, потомѵ что достойное по дѣламъ нашимъ 
приняли“... Какѵю побѣду нужно одержать надъ своими 
страстями и въ особенности— надъ своею гордостію, и какого 
глубокаго смиренія нужно достигнуть, чтобы скаэать эти сло- 
ва! И однако-же они были сказаны!... „А Онъ ничего худаго 
не сдѣлалъ!“... При чтеыіи этого голгооскаго свидѣтельства о 
невиновности Христа невольно хочется спросить произнесшаго 
его: Д а к ъ  ты знаешь объ этомъ? Вѣдь почти всю свою жизнь 
ты провелъ въ горахъ и уідельяхъ, скриваясь отъ людей! Въ 
Іерусалимѣ и другихъ городахъ Палестины ты вѣдь бывалъ 
только по ночамъ для грабежей и разбоя“... Д а ,—слышится 
намъ его смиренный отвѣтъ,— я лично не зналъ Его, я ни- 
когда даже не видѣлъ Его, я не слышалъ Его учеігія, я не 
былъ свидѣтелеігь Его Божественной славы и Его дѣлъ; но 
любовь Божія къ грѣшпику подсказала мнѣ, Кого распяли 
рядомъ со мною и Кто молится 8а Своихъ распинателей! Свн- 
дѣтедьство о Его невинности— не мое собственное: оно вну- 
шено мнѣ Духоігь Святынъ“.... Неразумный защитникъ сек- 
танства увѣряетъ своихъ читатѳлей, что, подобпо разбойнику; 
можпо спастись, яне нмѣя ннкакой благодати и .нисісодысо не 
заботясь о спасеніи другихъ“, т. е., безъ любви къ ближнимь. 
А  слова разбойника къ бывшему своему товарищу, здословив- 
шеыу Іисуса Христа: „Или ты не боишься Бога?“ Что вто? 
Высокомѣрный упрекъ гордеца? Нѣтъ, это—слова любящаго 
сѳрдца; это—увѣщаніе брата; это — голосъ друга, желающаго
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спасти своего ближняго; это— предостереженіе охъ праведнаго· 
гнѣва Божія!.. Послѣ этого можно только пожалѣхь о несчасх- 
ныхъ сектантахъ, имѣющихъ столь легкомысленныхъ (по Апо- 
столу— „неосноватедьныхъ“) руководихелей, какъ Елиффордъ. 
„Они— слѣпые вожди слѣпыхъ; а еслн слѣпой ведетъ сдѣпого,хо 
оба упадутъ въ ям у ' (Мѳ. 15, 14). Но чему— дѣйсхвительно—  
научаетъ насъ евангельскій разсказъ о спасенін благоразумнаго 
разбойнива? Разбойникъ, конечно, не быдъ крещенъ христіан- 
скимъ крещеніемъ, но не похому что онъ не призвавалъ нужнымъ 
для спасенія принять таинство св. крещенія, а потому, чхо въ хо 
время таинство крещееія еще не было установлено. Онъ былъ 
спасенъ такъ,какъ былиспасены всѣ веххозавѣхиые праведники. 
А какъ досхигли оправданія веххозавѣтные лраведники, объ 
эхомъ ясно учахъ Апостолы— Іаковъ (2, 20— 26) и Павелъ 
(Рим. 1, 17; Евр. гл. 11). Мы же здѣсь приведемъ слова Спа- 
сителя: „Законъ и пророки-до Іоанна; отъ дней же Іоаняа Кре- 
стителя донынѣ Царство яебесное силою берется, и упохребляю- 
щіе усиліе восхищаюхъ его“ (Мѳ. 11, 12; Лк. 16, 16).

Оеновательнѣе посхупаюхъ сектантскіе лжеучители, когда ука- 
зываюхъ на пракхику первенсхвующейЦеркви Хрисховой, причи- 
слявшей иногда къ лику свяхыхъ хакихъ исаовѣдниковг, кою- 
рые умирали за вѣру во Хрисха мученическою смертію, ые 
успѣвъ принять воднаго крещенія, по не зависѣвпшмъ охъ 
ннхъ обсхоятельсівамъ. По свидѣхельству древнихъ охцовъ и 
учвхелей Церкви (Кияріана, Тертулліана, Кирилла Іерусалим- 
скаго, Василія Великаго, Іоанна Златоустаго н др.) такіе 
случаи. бывали и мученическій подвигъ былъ кровавымъ илн 
огнениымъ . крещеніемъ. Но хѣ же самые древніе учихедв 
Церкви свидѣхельсхвуютъ, что Цсрковь: требовада, „чхобы ис- 
повѣдниви,і;не успѣвщіе крѳсхихься ни тѣмъ, ни другимъ кре- 
щеніѳдъ, кресхились водою при первомъ удобномъ случаѣ. A  
это яоказываехъ, что, по ученію первенствующей Церкви, за- 
конную видимую схорону хаинсхва крещенія сосхавляетъ по· 
груженіе въ водѣ и что толысо въ.случаѣ невзбѣжной иуждн 
крещеніе кровавое можехъ замѣнять собою собохвенную види- 
мую сторону крещевія“ ,·). ,Но тавихъ исключительныхъ слу-

!) Ф ндараіа Доги. БогоМ і, 1886, ч. I I ,  стр. 216.
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ч н е в ъ  у вашихъ сектантовъ. отрицающихъ водное гсрещеніе, 
никогда ие бывало...

Наконецъ, молокане, младо-штундисты, духоборы, нашковцы 
и т. п., въ иправданіе своего лжеученія, указываютъ на Агго- 
столовъ, пе принимавшихъ (будтобы) воднаго крещеиія. Утвер- 
жденіе— слишкомъ смѣлое! Правда, въ кпигахъ св. ІІисапія 
Новаго Завѣта йѣтъ прямого свидѣтельства о томъ, что всѣ 
Апостолы приняли таинство крещенія; но аигдѣ иѣтъ указа- 
нія и яа то, что такого таинства ови не принимали. Вѣроят- 
нѣйшія ;ке догадки говорятъ яе въ пользу сектантовъ. Обра- 
тимъ вниманіе на слѣдующее. Въ св. Писаніи нигдѣ яе го- 
ворится о томь, что Апостолы были крещены Іоанномъ Кре- 
стителемъ; но значитъ ли это, что ояи не нринимали и Іоан- 
нова крещенія? Нѣтъ! Многіе изъ Апостоловъ, какъ из- 
вѣстно, были сначала учепиками Іоанца Крестителя (Іоан. 1, 
35) и, несомнѣнно, цриняли отъ него водное крещеніе, няаче 
они не могли бы быть и его учениками. Павелъ былъ кре- 
щенъ уже христіанскимъ пресвитеромъ Ананіею (Дѣян. 9 , 18). 
Но есть основаніе думать, что всѣ аяостолы, безъ исключенія, 
бш и  крещены воднымъ креіценіемъ хрястіанскимъ. Аяостолъ 
Павелъ, никогда не отдѣдявшій себя по овоеліу служеиію отъ 
другихъ Апостоловъ (1 Кор. 15, 9 — 11; 2 К,ор. 11, 5 .22 . 23; 
12, 11. 12), говоритъ: .рсѣ мы кр*стишіеся no Христа  
Іисусп“ (Рим. 6, 3). Ннкто изъ Апостоловъ здѣсь пе исклю- 
чевъ. Апостолъ Пегръ говоритъ о Коряиліѣ и сго семействѣ: 
„вто можетъ запретить креститься водою тѣмъ, которые, какг 
и  мы, получили Святаго * Духа. И велѣлъ иліъ вреститься“ 
(Дѣян. 10, 4 7 ,' 48). Отсюда видно; что нолученіе Святаго 
Духа, подобное Апостольскому ие ясключало нужды въ вод- 
иомъ крещеніи. Въ Квигѣ Дѣяній Алостольскнхъ (19, 1 —5) 
мы читаемъ слѣдующій разсказъ: „Во время ігребыванія Апол- 
лоса въ Коряноѣ, Павелъ, прошедъ верхнія'стракы, прябылъ 
въ Ефесъ и,і нашедъ тамъ нѣкоторыхъ ’ учениковъ, сказалъ
имъ: приняли лвг вн>Свягаго Духа, увѣровавши? Ониг же ска-

, »
зали ему: ми даже и ке слыхали, есть ли Духъ Святый: Онъ 
сказалв ииъ во что же вы ‘крестились? Они отвѣчали^ вР Іо- 
аново крещеніе. Павѳлъ еказалъ: Іоаннъ крес/гилъ крещевіемъ
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покаянія, говоря людямъ, чтобы вѣровали въ Грядущаго по 
леыъ. то есть, во Христа Іисуса. Услышавши это, они кре- 
стились во имя Господа Іисуса“. Изъ этого повѣствованія 
вндно, что Апостолы признавали Іоаяново крещеніе недоста- 
точныиъ для спасенія и что прішявшіе крещеніе отъ Іоанна 
вііослѣдствіи принимали и таинство воднаго крещеыія хри- 
стіанскаго. Нельзя донуетить, чтобы сами Апостолы доволь- 
ствовадись тѣмъ, что они признавали иедостаточнымъ для 
другихъ...

Впрочемъ, необходимо отмѣтить, что сектанты, отвергаю- 
щіе водное крещеніе, никогда не питали особеннаго довѣрія 
къ слабымъ основаніямъ своего лжеученія, вслѣдствіе чего въ 
яослѣднее время ыногіе изъ нихъ (особенно молокане и младо- 
штунднсты) нризнали необходимымъ водное крещеніе и чрезъ 
то слилнсь съ баптиетами: жаль только, что, не возвратив- 
шись ісъ истишюму пути, опи пошли блуждать по распутіяыъ.

Ученіе штундо-баптиспѵт о тиипстаѣ крещепы. Сектан- 
ты, извѣстные съ половины 17-го вѣка подъ именемъ бапти- 
стовъ, первоначально отпали отъ союза съ католическою дер- 
ковію и  лютеранствомъ именно вслѣдствіе ложнаго пониманія 
христіанскаго ученія о таинствѣ св. крещенія (отсюда они 
иолучиди и свое названіе). Въ новѣйпхее вреыя ихъ лжеученіе 
усвоили и нашн русскіе сектапты— штундисты.

Какъ же учатъ баптисты о таииствѣ крещенія? Признаютъ 
ли они cm нужныыъ длп спасенія человѣка?—Нѣтъ!— „Уче- 
иыіі“ предсэавитель .баяхисховъ— Клис(к(іордъ въ своей бро- 
шюрѣ: „Нужыо ли мнѣі креститься?“ Ставитъ воцросъ 
црямо: ,Можно ли войти въ Царствіе небесиос, не принявши 
крещеиія“? и на этотъ воиросъ отвѣчаетъ вопросомъ же: „По 
чему ж е—нѣтъ? Христосъ самъ сказалъ: „Вѣрѵющій въ Сына 
ииѣетъ жи8нь вѣчную“. Я — вѣруюіцій; почему жв я долженъ 
кресхнться? Необходимо ли мнѣ креститься, чтобы спастисъУ 
Конечпо, нѣтъ! Мы спасаемся вѣрой, а не крещеиіемъ. Кре- 
щекіе не составляетъ необходимости д м  спасенія души... И 
■гебѣ необязательио креститься для спасенгя“... И  такъ, выда- 
ющійся иредставитель баптистической еекты съ рѣшительио- 
стію отрицаеіъ необходимость крещенія<?дя ст сенія челотка
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воиреки ясноыу ученію Христа о томъ, что безъ крещенія 
спастись не возможно (Мр. 16, 16; Іоан. 3, 5). Казалось бы 
послѣ этого и говорить не о чемъ! Къ удивленію, Клиффордъ 
вслѣдъ за отрицаніемъ ΗβοδχοΛΗΜΟοτί крещенія говоритъ о его 
необходимости... Но какимъ образомъ ненужное для спаеенія 
крещеніе оказывается нужнымъ, трудно понять изъ тѣхъ 
«устыхъ фразъ, въ которыхъ здѣсь путается защитникъ бап- 
тизма. Чтобы не быть голословными мы приведемъ съ букваль· 
ною точноетію его разсужденіе. Дѣломъ, а не на словахъ,— го- 
воритъ онъ (стр. 6),·—Руководитель и Примѣръ всѣхъ душъ под- 
твердилъ слова Крестателя: „Мнѣ надобно креститься“.—Тѣмъ 
болѣе. что Онъ не былъ грѣшенъ. Крещеніе не было необхо- 
димо для Его спасенія. Но Ояъ хотѣлъ креститься для того, 
чтобы „ясполнить всякую правду“ (Мат. 3, 15)... Должеыъ ли 
я креетиться? Это не было вопросомъ вѣрующнхъ во Христа 
въ день Пятидесятницы; прощенные, они съ радостыо испол- 
иили волю своего Господа, они не отказывались ни отъ ка- 
кихъ обязанностей. Ни богатый храиитель всѣхъ сокровищъ 
Кандакіи, царицы Еѳіояской, ни Савлъ Тарсянянинъ, нн Кор- 
нилій, ни Лидія и ея домашніе, ни стражъ въ Филнппахъ, ни 
Крисиъ, ни одинъ язъ иихъ не спрашивалъ: „Долженъ ля я 
креститься?“ Они не колебались, но, увѣровавъ, тотчасъ же 
крестились, полные готовности исполнять волю Владыкн и 
ювидѣтельствовать о Его благодати и силѣ. Подобно счастли- 
вой невѣстѣ, идущей къ вѣнцу, подобно [серьезпому студен- 
ху (?!), стремящемуся къ своимъ люоимымъ 8анятіямъ, подобно 
наслѣднику, идущему, къ ожидающему его трону; вотъ, въ 
хакомъ .состояніи души должны мы идти къ крѳхценію. Идти 
лѣнивьши и неохотными шагами, быть принужденншш не 
любовію къ нашему Госяоду, а  дѣдомъ необходимостн, и, послѣ 
многочисленныхъ попытокъ и сильныхъ желаній, избѣжать 
клещей (?) логики Святаго Писанія,— это значитъ отяять у 
крещѳнія всю его красоту, всю его благодать. Мы должны 
говорить: не „должепъ ли я креститься?“, но „что препят- 
ствуехъ мнѣ креетиться?“ (Дѣян, 8, 36).

Это многосдовное и фразистое. разсужденіе заморскаго бап- 
тиста въ краткихъ словахъ моасно передать такъ: баптисты;не

0  таинствахъ крегценія 301



302 Вѣра и Разумъ
. . '  . ' . Ч  ι / ν » . · ν ' * ν \ · ' Λ < ν * « ι , « · » Λ < '  Λ ^ ' / ν ν ·  .  ' . · φ  -

признаютъ крещеніе нужнымъ для спагетя дугии, но зачѣиъ-то 
принимаютъ его, а зачѣмъ именно, того они н сами не знаютъ. 
Наши. русскіе, штундо-баптисты разсуждаютъ проще: „чело- 
вѣкъ получаетъ прощеніе грѣховъ до крещенія. когда увѣ- 
руетъ въ Іисуса Христа, а крещеніе онъ принимаетъ толъко 
Ь.ія видимости“.

Что сказать о такомъ вѣрованіи? Оно прижде всего -  не 
христіанское, ибо— не разумное. Просвѣщенный свѣтоиъ Бо- 
жественнаго Разума, христіанинъ долженъ вѣровать, учить н 
дѣйствовать разумно, сознательно и съ понимаяіемъ того, что 
онъ дѣлаетъ и во что ояъ вѣруетъ, ничего не дѣлая только 
для видимош и. Христіане всегда должны быть готовы вся- 
кому, требующему у нихъ отчета въ ихъ унованіи, дагь ра- 
зумный отвѣтъ (1 Петр. 3, 15). Слѣпая, безотчетная вѣра 
свойственна поираченному уму язычника, а не христіанину, 
которому дано Божественное Откровеніе и котораго нросвѣ- 
щаетъ свѣтъ Хрнстовъ. Ещ е въ Ветхомъ Завѣтѣ било возвѣ- 
щено пророкомъ: „Богъ—Царь всей земли; пойте всѣ разумно* 
(Пс. 46, 8). Спаситель сказалъ: изслѣдуйте Писанія“ (Іоан. 
5, 39), дабн послѣдователи Его вѣровали въ Hero сознательно 
и разумно. „Слушайте и разумѣйте“ (Мѳ. 15, 10), „читаницій 
да разумѣетъ!“— это— Его слова (24, 15). Прбподавъ то или 
другое ученіе, Онъ иногда спрашивалъ: „Еще ли не пони- 
маете?“ (Мѳ. 15, 17) или: яПоняли ли все это?“ (13, 51). 
И только получивъ утвердительный отвѣтъ отъ слушателей, 
Опъ переходилъ къ! дальнѣйшему изложенію Своего ученія 
(Мо. 13, 5 1 ).'Иногда Онъ, по просьбѣ учениковъ. удѣлялъ 
даже особое время для разъясненія имъ того, чего они не по- 
няли (Мр.’ 4, 19— 20). Такъ поетуггали и Апостолы. Филвипъ 
спрашивалъ вельможу Еѳіопскаго: „рапумѣешь ля, Вто чи- 
таегаь?* н— яачяснилъ ему непонятное (Дѣян. 8, 30— 35). 
Аностолъ Павелъ ігишетъ Тимоѳею (2 Тим. 2, 7): „Разумѣй, 
что я говорю. Да дастъ тебѣ Господь разумѣеіе во' всемъ“. 
Въ первомъ посланіи κ έ ; коринѳянамъ (14, 37) ны читаемъ: 
яЕсли кто почитаетъ“ сѳбя пророкоыъ илн духовнымъ, тотъ-да 
раэумѣетъ, что я  :пипіу вамъ, ибо это— эаповѣди 1 Господни“. 
Ефесянамъ (3, 14— 19) онъ воявѣщаетъ: „Прекловяю колѣва
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мои предъ Огцемъ Господа нашего Іисуса Христа, чтобы вы, 
укорененные и утвержденные въ любви, могли постигнуть со- 
всѣми святыии (т. е., со всѣми христіанами), что широта н 
долгота, и глубина и высота, и уразумѣть превосходящую ра- 
зумѣніе любовь Христову, дабы вамъ исполниться всею пол- 
нотою Божіею“. Срв. Рим. 10, 2. Апостолъ Іоаннъ учитъ: 
„вы имѣете иомазаніе отъ Святаго и знаете все“ (1 Іоан. 2, 
20; срв. Іоан. 16, 12. 13). Но если штундо-баптисты не зна- 
ютъ даже того, зачѣмъ они принимаюгъ водное крещеніе, то 
ясно, что они не нмѣютъ и помазанія, которое учитъ хри- 
стіанъ и, благодаря которому они не иыѣютъ нужды, чтобы 
кто училъ ихъ (1 Іоан. 2, 27), ясно, что и Утѣшитель, Духъ 
истины, еще не наставилъ ихъ на всякую истину, какъ обѣ- 
товалъ Спасигель (Іоан. 16, 13). Только одни язнчники не 
заботились имѣть Бога въ разумѣ (Рим. 1, 28).

Но если штундо-баптисты не могутъ скаэать, зачѣмъ они 
принимаютъ крещеніе, по ихъ ученію, совершенно ненужиое 
для спасенія, то еще менѣе могутъ они правильно отвѣтить 
на вопросъ: кавъ и падъ кѣмъ крещеніе должно быть совер- 
шаемо? Такъ, напр., погруженіе въ водѣ при крещеніи, по 
ихъ мнѣнію, и нужно, и не нужно! Долж енъ ли я обяза- 
тельно бнть погруженъ въ воду? He довольно ли только окро- 
пить вѣрующаго или облить его водой?“ спрашиваетъ Клиф- 
фордъ (стр. 9)* я отвѣчаетъ тааъ: „Совершенство дѣйствія не 
8ависитъ отъ количества воды. Это— просто обрядъ, и коли- 
чество воды не играетъ главной ролн. Для вѣнчанія все равно, 
будетъ ли взято толстое кольцо или тонкое. Но ыы имѣемъ. 
повелѣніе пряыо отъ Христа и должны нсиолнять его въ та- 
комъ видѣ, въ какомъ самъ Господь повелѣваетъ намъ. Хоро- 
шіе граждане всегда исполняютъ эаконн въ томъ видѣ, в-ь 
какоыъ они иыъ даны. Если законъ говоритъ, что я должѳн* 
платить золотыми н бумажными деньгами, то я не нмѣю права 
замѣнить ихъ кусками'· желѣ8а“.

Разсуждоніе—опять легкомысленное. недостойабе христіа- 
нина! Опять проповѣдуется слѣпая н неразумная вѣра! Всѣ 
ваповѣди и наставленія Спасителя заключаютх въ себѣ глу- 
бочайшій смыслъ,—я мы .обяэаны уразумѣть его, еслн ш і хо-



тимъ быть истинными христіанами. 0  вѣнчальныхъ кольцахъ 
Господь нашъ Інсусъ Хриетосъ пичего не говорилъ: они—  
установленіе человѣческое и употребляются только при обрядѣ 
обрученія, а не при таинствѣ брака; безъ нихъ иожио было 
бы и совсѣмъ обойтись. Совершенно иное дѣло— погруженіе 
въ водѣ при совершеніи таинства св. крещеиія. Крещеніе 
есть образъ погребеыія нашего ветхаго человѣка и нашего 
воекресенія для новой, христіанской жизни: ябывъ погребены 
съ Нимъ въ крещеніи, въ Неыъ мы u совоскресли“ (Колос. 2, 
12). Мертвыхъ жс мы опускаеиъ прямо въ могилу, въ нѣдра 
земли, а не засыпаемъ ихъ пескомъ па земвой доверхности. 
Вотъ почему и Христосъ повелѣлъ совершать крещеніе именно 
чрезъ погруженіе, а не чрезъ облаваніе или окропленіе. Это 
утверждаютъ даже католики и лютеране въ своихъ катехизи- 
сахъ ’); да этого, какъ мы видѣли, не отрицаюхъ и саыи 
штупдо-баптисты} они только не признаютъ значенія погру- 
жатсльнаго крещенія.

Впрочемъ, легкомысліе штундо-баіітистовъ идетъ далѣе. Они 
-совершаютъ свое крещеніе лишь чрезъ единократное погру- 
женіе, не приводя въ свое оправданіе ннкакого основанія. Въ 
ихъ катехизисѣ говорится только слѣдующее (членъ V III): 
„Крещеніе состоитъ въ томъ, что крещающійся, опредѣлен- 
нымъ (?) на то служителемъ Господннмъ, во имя Отца и Сына 
и Святаго Духа, на одно міновеніе погружается въ воду а). 
Правда, въ книгахъ Св. Писавія нѣтъ прямого иовелѣнія 
погружать крещаемаго въ воду трижды; но такое поведѣніе 
предполагается само собою. Во-первыхъ, Христосъ повелѣлъ 
крестить вѣрующнхъ во *имя Бога Троичнаго въ Лицахъ: 
Отца, и  Сына, и  ^Святаго Духа, во-вторыхъ, по свидѣтель- 
ству Божеетвеннаго Откровенія, Ангелы всегда славословятъ 
Тріединаго Бога троекратно: „В8ывали они (серафнмы) другъ 
т .  другу и говорилн: „Святъ, Святъ, Святъ, Господь Саваоѳъ“ 
(Исаіи 6, 3); „Святъ, Овятъ, Святъ Господь, Богъ, Вседер- 
житель“! (Апок. 4, 8); въ— третьихъ, Апостолъ пишетъ: „Мы

' )  Катог, Ківпъ, 1889, стр. 144; Ію тер а , Сиб. 1882. стр. 246.
Вѣроучепіѳ русскихъ евапгельсквхъ хрвстіаяъ-баптистовъ. Изданіе рус- 

■скнхъ баитастовъ. Ц . 2 коо· Ростовъ ва Дону* 1906» стр. 7-
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поіреблися съ Нимъ крещеніеиъ въ сыерть“. Но Христось 
пробылъ во гробѣ три  дня... Штундо-баптис-ты увѣряютъ, что 
онп во всемъ хотятъ подражать первенствующей Деркви Хри- 
стовой. А древняя Церковь Христова всегда совершала кре- 
щеніе толыео чрезъ троекратное погруженіе. Такъ, Тертул- 
ліанъ, на котораго часто ссылаются штундо-баптисты, свидѣ- 
тельствуетъ (Adv. Ргах. гл. 26): „Христосъ по воскресені» 
далъ ученикамъ послѣднюю Свою заповѣдь: крестить всѣ на- 
роды во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа, а не въ одного, 
почеду мы п погружаемся въ крещеніи пе однажды, ятрижды 
то есть, столько разъ, сколько именъ и лицъ“. Ч/го ;ке ка· 
сается крещенія не въ три погруженія, то оно считалось ере- 
тическимъ и было осуждоно древнею Церковію. 49-е правило 
св. Апостоловъ гласнтъ такъ: „Если какой либо епископъ или 
пресвитеръ совершптъ не трн погруженія одпого дѣйстві.я, a 
одно погружеиіе, даваемое въ смерть Господа, да будетъ из- 
верженъ“.

0  крещенѵи младенцевъ- Штундо-баптисты, какъ извѣстно, 
отрицаютъ крещеніе младенцевъ. Несчастиыя дѣти ихъ не- 
рѣдко и уыираютъ, не принявъ крещеііія. Въ успокоеніе ро- 
дителей таковыхъ дѣтей сектантскіе лжеучители обыкповенно 
ссылаются на слова Спасителя о дѣтяхъ еврейскдхъ, прицяв- 
шихъ уже ветхозавѣтное обрѣзаніе, которыхъ однажды подвели 
къ Нему матери: „Таковыхъ есть Царство Небеспое“ (Мѳ. 
19, 14). Нужно замѣтить, что штундо-баптисты имѣютъ весьма 
шаткое понятіо о наслѣдственности первороднаго грѣха. Въ 
сущности опи ея не призиаютъ; но въ своемъ отрицаніи они 
начинаютъ колебаться. когда имъ излагается ученіе Боже- 
ственнаго Откровенія объ этоыъ предметѣ, въ частности иа- 
ставленіе Апостола Павла: „Какъ однимъ человѣкомъ грѣхъ 
вошелъ въ міръ, и грѣхомъ смерть, такъ и смерть перешла 
во всѣхъ человѣковъ, потому что въ немъ всѣ согрѣшили“ 
(Рим. 5 12; срв. 1 Кор. 15, 21. 22. 48. 49). Тѣмъ не ме- 
нѣе дѣтей, рожденныхъ отъ христіанскихъ супруговъ, они 
склонны считать не только чистыми отъ первороднаго грѣха, 
но и святыми. Въ оправданіе своего лжеученія опи сеылаются 
обыкновенно на слова Апостола Павла въ первомъ посланіи
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къ коринѳямъ (7, 14): „Невѣрующій иужъ освящается женою 
вѣрующего и жена невѣрующая освящается мужемъ вѣрую- 
щимъ. Иначе дѣти ваши былн бы нечисты, а  теперь святы“. 
Но если христіанскія дѣтн святы сами по себѣ,— говорятъ 
штундо-баптисты,— то зачѣмъ же имъ крещеніе? Доказа- 
тельство не надежное для сектантскаго лжеученія; оно 
основывается на отрицаніи наслѣдственнаго грѣха и грѣхов- 
ности человѣческой природы.—и даже предполагаетъ нѣчто 

•болыпее. По ученію сектантовъ выходитъ, что если жена 
язычинка приняла христіанство, то уже чрезъ то самое стали 
святыыи не только ея языческія, невѣрующія и пекрещепныя 
дѣти, но даже и ыужъ ея— грубый язычникъ!... Явная нелѣ- 
пость, которой пе допускаютъ даже и штундо-баіітисты. При- 
веденное наставленіе Апостола Павла прекрасно изъясняетъ 
Златоустъ, продполагающій, впрочемъ, въ немъ только на- 
дежду Апостола, что жена-христіанка, по любви къ мужу, 
аостарается обратить его и своихъ языческихъ дѣтей въ хри- 
стіанство и чрезъ это посодѣйствуетъ имъ въ достиженіи свя- 
тости. Но это все таки только естественная надежда Апостола, 
предположеніе возможпости, а не утвержденіе дѣйствитель- 
ности. Такое объясненіе вполнѣ согласно и съ дальнѣйшимъ 
разсужденіемъ Апостола: „Почему ты знаешь, жена. не спа- 
сешь ли мужа? Или ты, мужъ, почему знаешь, не спасешь ли 
жены?“ (ст. 16). Златоустъ даетъ такое изяснепіе этихъ 
словъ Апостола: „Если мужъ. не безпокоитъ тебя, жена, то 
оставайся, говоритъ, съ нимъ; отъ атого ыожетъ быть и польза; 
оставайся и увѣщавай, совѣтуй, убѣждай: ни какой учитель 
не ыожетъ убѣднть такъ, какъ жена“. Но что сказалъ Злато- 
устъ о Я8ычникѣ-мужѣ, то еще съ болыпимъ правомъ должно 
быть сказано о язычесяихъ дѣтяхъ женщины, обратившейся 
въ христіанство. М ать-христіанка, подобная Мопикѣ иля 
Анфусѣ, скорѣе всего можетъ убѣдить свонхъ дѣтей увѣро- 
вать во Христа и принять таинство крещенія. Но если бы 
она потребовала развода съ мужемъ— язычникомъ по рели- 
гіознымъ побужденіямъ, то, по римскимъ ваконамъ, мужъ 
иыѣлъ право удержать дѣтей у себя, и тогда они могли бы 

•остаться нечнстыми, т. е. Я8ычниками. Слово „святой“ въ
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кннгахъ св. Писанія не всегда означаетъ душевную чистоту 
и святость въ собетвенномъ смыслѣ Чистыми или святыми 
иногда назывались волы, овцы, козлы, голуби и горлицы; 
„Свято Госноду наречется всякъ младенецъ мужскаго пола, 
разверзая ложесна“ (Лук. 2. 23; Исх. 12, 2). Въ вѣкъ апостоль- 
скій святыми были пазываемы христіане вообще; такъ называлъ 
ихъ и самъ Апостолъ Павелъ. говоря, напр., коринѳянамъ: 
„привѣтствуютъ васъ всѣ сватые“ (2 Кор. 13, 12; срв. Рим. 
15, 26; 1 Кор. 16, 1; Ефес. 3, 18; Дѣяп. 9, 13; Рим. 16,2; 
1 Сол.. 5, 27; 1 Тим. 2, 9 и др). Въ этомъ смыслѣ Апостолъ 
говоритъ и о тоыъ, что у христіанки-матери дѣти будутъ 
святы, т. е. будутъ христіанами.

He рѣшаясь отрицать грѣховность человѣческой природы, 
извращеішой первороднымъ грѣхомъ, штундо-баптисты стара- 
ются найти новыя осиоваиія противъ крещенія младеидевъ. 
Для достойнаѵо принятія таинства крещенія,— говорятъ они,—  
требуются покаяніе и вѣра (Мр. 16, 16; Дѣян. 2, 38); а мла- 
денцы ни вѣровать, пи раскаяватьея не могутъ; допускать же, 
что благодать Святаго Духа даруется имъ по вѣрѣ третьихъ 
лидъ (родителей и воспріемниковъ),— для этого въ книгахъ 
Св. Писанія нѣтъ никакого основанія.

4τϋ  отвѣтить на это? Что иладенцы не могутъ каяться,— 
это вѣрно; но вѣрно и то, что имъ каяться не въ чемъ, такъ 
какъ лт ны хг, созиательно совершенныхъ грѣховъ у нихъ 
нѣіъ и быть не можетъ. Имъ нужно омыть только скворну 
црародительскаго грѣха. Нельзя не согласиться и съ і тѣмъ, 
что грудаые младенцы сознательно вѣровать нѳ могутъ. Но 
совершенно ложно утвержденіе штундо-баптистовъ, будто-бы 
въ книгахъ Св. Писанія нѣтъ основаиія для того, чтобы до- 
пустить возможность благодатн Божіей въ младенцахъ по вѣрѣ 
третьихъ лицъ. Бѣсноватый отрокъ былъ чудесно исцѣленъ 
Іисусоыъ Христомъ, по вѣрѣ отца. „Если что можешь, сжалься 
надъ нами, и пологи наыъ“! просилъ отецъ бѣсноватаго, т. е. 
не имѣвшаю t ни віьры, ни сознанія, охрока. „Іисусъ сказалъ 
ему: если сколько нибудь ыожешь вѣровать, все возмооюно вѣ- 
рующему. И  тотчасъ отецъ огрока воскликнулъ со слезамн: 
вѣрую, Гоеподиі помоги мовму невѣрію“! И отрокъ былъ ,ис~
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цѣленъ (Mp. 9, 22— 27). ГГо вѣрѣ хананеянки (Мѳ. 15, 28), 
была спасена ея несчастная дочь: Дисусъ сказалъ ей въ от- 
вѣтъ: о, женщина! велика вѣра твоя; да будетъ тебѣ по же- 
ланію твоему. И исдѣлилась дочь ея въ тотъ часъ“. По вѣрѣ 
носилыдиковъ былъ исдѣденъ капернаумскій разслабленный: 
..видя вѣру ихъ, сказалъ разслабленному: дерзай, чадо! проіца- 
ются тебѣ грѣхи твои“ (Мѳ. 9, 2). По вѣрѣ капернаумскаго 
царедворда былъ исцѣлевъ его сынъ (Іоан. 4 , 46— 53). По 
вѣрѣ капернаумскаго сотника исцѣленъ былъ его слуга (Мѳ. 
8 , 5— 18). По вѣрѣ родителей были даже воскрешаемы умер- 
шія дѣти (Лк. 7, 13; Мр. 5, 36; Лк. 8, 50). Если же по 
вѣрѣ третьихъ лицъ были нсдѣляемы больные, воскрешаемы 
мертвые. если были отпущаемы грѣгиникамъ даже ихъ лт ны е  
грѣхи, то неужели у насъ нѣтъ основанія утверждать. что 
крещепіе, совершаемое по вѣрѣ родителей, и воспріемниковъ, 
очищаетъ младенцовъ отъ скверяы первороднаго грѣха, въ- 
которомъ они личнаго участія не иринимали?

Въ Ветхомъ Завѣтѣ (Быт. 17, 9— 14) какъ „знаменіе за- 
вѣта“ между Богомъ и избранпымъ Имъ еврейсісимъ народомъ 
было установлено обрѣзангв какъ для взрослыхъ, такъ и для 
восьмидневныхъ младенцевъ. Обрядъ этотъ не ограничивался 
одною фивическою стороною, т. е. не былъ толысо „обрѣва- 
ніѳнъ шіоти“. Онъ требовалъ предварительно вѣры въ Бога, 
въ согозъ съ Которымъ вступали обрѣзанные, и соотвѣтствеп- 
наго ей иравственнаго состоянія духа— „доброй совѣсти'. Въ 
посланіи къ римлянамъ (4 , 9— 11) Апостолъ Павелъ пиіпетъг 
„Мы говоримъ, что Аврааму вѣра вмѣниласв въ праведность. 
Когда вмѣпилась? По обрѣваніи или до обрѣзанія? He no 
обрѣзаніи, а до обрѣзанія. И  такъ обрѣзаніе онъ получилъ, 
какъ ггечать праведноети чрезъ вѣру“. 0  нравственномъ зна- 
ченіи обрѣзанія, доброй совѣсти“ обрѣзываемыхъ, Господь 
говорилъ чрезъ пророка Іеремію (4, 4): „Обрѣжьте себя для 
Господа, и сниыите крайнюю плоть съ сердца вашего, мужи 
Іуды и жители Іерусалима, чтобъ гнѣвъ Мой не открылся, 
какъ огонь, и не воспылалъ неугасимо по причинѣ злыхъ на- 
клонностей вашихъ“: Или какъ объясняехъ нравственную сто- 
рону ветхоэавѣтнаго обрѣванія Моисей (Второз. 30, 6): „И



обрѣжетъ Господь Богъ твой сердце твое и сердце потомства 
твоего, чтобы ты любилъ Господа Бога твоего отъ всего сердца 
хвоего и отъ всей дупш твоей, дабы жить тебѣ“. Ещ е яснѣе 
поучаетъ Апостолъ Павелъ: „Не тотъ Іудей, кто таковъ по 
наружности, н не то обрѣзаиіе, когорое нужно, на плоти; но 
тотъ Іудей, кто внутренно таковъ, и то обрѣзаніе, которое 
въ сердцѣ, по духу, а не по буквѣ“ (Рим. 2, 2 8 —29). При- 
нияая обрѣзаніе, Авраамъ и мужя Іуды, несоынѣнно, иогли 
имѣть вѣру и „добрую совѣсть“— удерживать себя отъ злыхъ 
накдонностей“; но что сказать о восьмидневныхъ младевцахъ? 
Ясно, что они могли принимать обрѣзаніе, т. е. вступать въ 
союзъ съ Вогомъ, только по вѣрѣ и обѣтамъ своихъ родите- 
лей или уполномоченныхъ отъ нихъ лицъ, и эта вѣра вмѣня- 
лась младендамъ въ праведность, какъ ихъ собственная... To 
же самое пужно сказать и о первенцахъ, которые были но- 
свящаеыы Богу въ 40-й день послѣ ихъ рожденія. Могли лн 
они сами въ этомъ возрастѣ давать обѣтъ Богу, что они „бу- 
дутъ служить Ему -нсотступно во всю свою жизнь“ (Исх. 18, 
2; 1 Цар. 1, 28)?

Съ какого же времеии штундо-баптисты признаютъ дѣтей 
правоспособнымв нринимать крещепіе по собствеяной вѣрѣ н 
чѣмъ оаредѣляется эта вѣра? На эхотъ воиросъ мы не пай- 
демъ онредѣленнаго отвѣта. Анабаитисты требовали <>тъ же- 
лающихъ принять крещеніе достшкенія тридцатилѣтняго воз- 
раста; а у нынѣшихъ штундо-баптиствъ и возрастъ крещаемаго', 
и доетоинство его вѣры опредѣляются толіко проивволомъ 
лжеиресвитера. He таково ученіе Апостоловъ. Они допускали 
возможность наученія истинамъ вѣры послѣ врещенія яе 
только для младенцевъ, ио даже и для взрослыхъ, требуя отъ 
посдѣднихъ ііредъ ихъ врещепіемъ знанія толысо самыхъ 
существенныхъ догматовъ вѣрѣ Какъ мы видѣли уже выше, 
Аиостодъ Павелъ встрѣтиль въ Ефесѣ учентовъ, которые 
„даже и не слыхали, есть ли Духъ Свяхый“ (Дѣян. 19, 1— 5). 
А  вотъ что пишетъ онъ въ посланіи къ евреямъ (5, 12— 14) 
взрослымъ христіанамъ, уже давно цринявшимъ крещеніе: 
„Судя цо времени, вамъ надлежало быть учителями; но васъ 
снова нужно учить первнмъ началамъ Слова Божія, и для
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васъ нѵжно молоко·, а, не твердая пища?. .Подобное писалъ 
оьъ и коринѳскимъ христіанамъ: „Я не могъ говорить съ 
вами, братія, какъ съ духовными, но какъ съ плотскими, какъ 
съ  младенцами во Христѣ. Я питалъ насъ молокоыъ. а не 
твердою пищею, ибо вы быди еще не въ силахъ, да и теперь 
не въ силахь, потому что вы еще плотскіе“ (1 Кор. 3, 2).

По иудрствовашю штундо-баптистическихъ лжеучителей, 
благодать Святаго Духа не можетъ дѣйствовать на человѣка 
только внѣшнимъ образомъ, безъ личнаго участія желаюіцаго 
воспринять ее; а потому и младенцы не могутъ получать ни- 
какой пользы отъ крещенія, которое совершается надъ нимн 
другими, ломино ихъ воли и безъ ихъ личнаго, сознательнаго 
участія, какъ не ногутъ получить благодати отъ крещенія 
кости мертвыхъ и ^кусокъ мяса“. Вотъ какъ разсуждаетъ по 
этому предыету. Клиффордъ: „Мы не имѣемъ права крестить 
младенцевъ, такъ же какъ мы не имѣемъ права вѣнчать 
маленькихъ дѣтей, или подписать контрактъ, пока содержаніе 
его намъ ноизвѣстио. И какой бы то ни было обрядъ, совер- 
шепный надъ тобой въ младенческомъ возрастѣ, не былъ 
дѣломъ твоего желанія— и никоимъ образомъ не можетъ счи- 
таться твоимъ нослушаніемъ волѣ Господа Інсуса. Ребенокъ 
претерпѣваетъ привитіе оспы не потому, что онъ самъ этого 
яелаетъ, но ноддается потому, чго онъ не можетъ сопротив- 
ляться. Также и твое крещеніе не было твоею преданностью 
Христу. Ты не могъ отказаться“.

Вотъ образѳцъ новаго легкоыыслія сектантскаго лжеучи- 
теля! Маленышхъ дѣтей мы, конечно, не вѣнчаемъ; но по- 
чему? Похому что одна т ъ  цѣлей брака— рожденіе и христі- 
анское воспитаніе дѣтей; а младенцы еще физически не спо- 
сяособны къ ея осуществленію. Таинство крещенія— иное 
дѣло: перваяіцѣль· его— омытіе сквернъ первороднаго грѣха, 
что для благодахи Божіей возможно совершить и во младенцѣ'. 
0  подписываіииі контрактовъ· говорить пе будемъ: это дѣло 
торговцевъ, подрядчиковъ, купцовь. Ссылка на привитіе дѣтямъ 
оспы остроушіаіі но она говоритъі не въ нользу баптиетовък 
Вотъ ея смысяъ: днтя безъ собственной воли, легко можетъ 
заразиться натуральнон> оспою и умереть; но привитіе оспн,



-сдѣланное также безъ волн и сознанія младенца. безъ всякаго 
личнаго участія' его, спасаехъ его и отъ зараженія, и отъ 
смерти. Сказанное можзо примѣннть теперь и къ дѣйсхвію 
благодахи Божіей въ таинствѣ св. крещенія. Безъ всякаго 
личнаго учасхія, безъ сознанія и воли, новорожденный мла- 
денецъ усвояётъ охъ родихелей зараженную грѣхомъ природу. 
которая, сама по себѣ, осуждена на прокляхіе и смерхь; но 
„привитіе“ младенцу благодахи Свяхаго Духа въ хаинствѣ 
крещенія, безъ всякаго личнаго учасхія его, безъ его воли и 
сознанія, спасаехъ его не холысо охъ яроклятія, но и охъ 
омерхи. Такимъ образомъ ссылка иа привитіе младенцу оспы 
скорѣе уясняехъ наиъ необходимосхь крещенія1 младенцевъ, 
чѣмъ говоритъ прохивъ нея.

Впрочемъ, можно обойтись и безъ этихъ разсужденій. Слово 
Божіе неоднокрахно свидѣтельсхвуехъ, чхо, по безконечной 
любви своей къ роду человѣческому, Господь осѣняетъ своею 
благодахію дѣхей и въ хоігь возрасхѣ, когда они еще не мо- 
тухъ обнаруживахь не холько своей воли, но и своего саыо- 
•сознанія. Пророку Іереміи (2, 5 )  говорилъ Господь: „Прежде 
нежели Я образовалъ тебя во чревѣ, Я позналъ хебя, и пре- 
жде нежели хы вышелъ изъ утробы, Я освятим  хебя“. Іоаннъ 
Кресхигель исполнился Духа Свяхаго охъ чрева махери своей 
(Л е .  1 , 1 5 ) .  Апосхолъ Павелъ писалъ галахамъ ( 1 , 1 5 ) ;  Богъ, 
избравшій меня охъ уіробы матери моей, охкрылъ во мнѣ 
Сына Своего“, ДавгіДъ' пророчествовалъ и пророчество его ис- 
иолнилось: „Изъ усхъ младенцевъ и грудныхъ дѣхей Ты' усхро- 
илъ хвалу“ (Пс. 8, 3; Мѳ. 21, 16).

Здѣсь у мѣсха' охмѣтихь и !ю  возраженіе штундо-баптистовъ 
прохивъ крещенія младенцевъ, кохорЬё они заимствуюхъ ивъ 
обласхя пр^кхийеской'жиэни. Упрёкая' православяыхъ за яхъ 
порочную яййнь 'хгуказйвая на свою свяхость, шхуядо-бая- 
хисхьг объясняйтъ вхо тѣмъ, что православнпе крещёны въ 
лгладенчествѣ; безсоЗйательно, а они, принимая крещёйіе въ 
зрѣломъ1 возрастѣ? давйля іобѣты Богу и охрекалвісь отъ дѣлъ са- 
таны по глубокому убѣжденію. Возраженіе эхо,— признаемся,—  
на первый раэъ производихъ сильное впечатлѣніе не на одняхъ 
юлько простыхъ людей, но и на образованныхъ. Ве8упречная
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жизнь сектантовъ невольно заставляла говорить о ней и про- 
хивопоставляхь и ее порокаыъ именующихся православными. Но 
»το было только вначалѣ появленія штундизма, когда сектанты 
старалнсь пріобрѣсхи къ себѣ симпатіи въ обществѣ. Ради- 
лріобрѣтенія таковыхъ еимлатій и атеисты часто скрываюхъ 
свои пороки. Теперь, впрочемъ, все чаще и чаще обнаружи- 
вается, что отсутствіе пороковъ у штувдо-баптистовъ было· 
лашь дѣломъ лицемѣрія. Теперь они уясе меныпе забохятся о 
томъ, чтобы скрывать свои яедостатки, такъ же пьянсхвуютъ, 
воруютъ, развратвичаютъ, какъ и другіе, которыхъ они пре- 
жде осуждали. Лучшіе изъ нихъ слезами Іереміи оплакиваютъ. 
своихъ „падшихъ братьевъ“ *); а люди, близко знающіе жизнь 
штундо-баптистовъ положительно увѣряютъ, что своею нрав- 
ственною распущенностію они превосходятъ даже и правос- 
лавныхъ 2). Дѣло въ томъ, что въ таинствѣ крещеиія холько 
омывается скверна первородиаго грѣха и отпускаются грѣхи 
лично содѣданные человѣкомъ до крещенія, но свобода воли 
человѣческой, а слѣдовательно и |способность грѣшить илн 
жить добродѣтельно, не уничхожаехся, поэхому грѣхопаденіе воз- 
можно и послѣ крещенія въ зрѣломъ возрастѣ. Въ Коринѳѣ 
былъ ученивъ Апостола Павла кровосмѣсникъ, „вмѣсхо жены 
имѣвшій жену отда своего“,— „блудодѣяніе, какого не слышно 
даже у язычниковъ“, говоритъ Апостолъ (1 Кор. 5, 1), а кре- 
щенъ былх онъ въ возрастѣ зрѣломъ. Въ хакомъ же возрастѣ 
были, безъ сомнѣнія, крещены: Симонъ Волхвъ, Аианія, Сап- 
фира и др.

Отрицая крёщеніе иладенцевъ, штундо-баптисты думаютъ 
оправдахь себя хѣмъ, что въ книгахъ Св. Писанія яѣтъ пря- 
мого поведѣнія— крестить младенцевъ. Т. е., одно отриданіе 
они стараются основать на другоыъ охриданіи. Такимъ пу- 
хемъ можно дѣлахь какія угодно заключенія. Н апр.,}въ Св. 
Писанія нѣхъ прямого новелѣнія кресхихь женщинъ,— значихъ, 
и женщинъ не слѣдуетъ крестить; нѣтъ прямого повелѣнія 
кресхихь схариковъ,— значихъ, и схариковъ нель8Я крестихь

!) Срав. „Ваптястъ“, 1908, J4 Ю. стр. 28.
а) Мисс. Обоз. 1905. Λ1 11. стр. 268—262: Статыг Влошевдо „0 , нравстен- 

ной и бытоооД жизпв нашихъ сектантовъ.“ ., ,



и т. д. Между тѣмъ важно не то, что нѣтъ прямого повелѣ- 
нія крестить младенцевъ, a το, что нигдѣ не запрещено 
крестить ихъ,— что младенцы не искдючены нигдѣ, гдѣ рѣчь 
идетъ о крещеніи. Господь повелѣлъ Апостоламъ крестить 
всѣхъ, не исключая Зни пола, ни возраста: „идите. научите 
всѣ народы, крестя ихъ“ (Мѳ. 28, 19). 0  значоніи таинства 
крещенія Онъ сказалъ: „Кто (не исключаются ни младенцы, 
ни старцы, ни женщины) не родится отъ воды и Духа, не 
можетъ войти въ Дарствіе Божіе“ (Іоан. 3, 5). Еслибы Хри- 
■стосъ сказалъ такъ: „кто, за искжченіемъ младенцевъ, не воз- 
родится отъ воды и Д уха“... или: „крсстите всѣхъ, кромѣ 
ыладенцевъ“,— тогда штундо-баптисты были бы правы; но 
тогда и въ Православной Деркви не было бы донущено кре- 
щевія младенцевъ.

Что Христосъ и Апостолы само собою предполагали необ- 
ходимость крещенія младенцевъ, въ этомъ не можетъ быть 
никакого разумнаю  сомнѣвія. Это видно, напр,, нзъ посланія 
Апостола Павла къ колосянамъ (2, 11, 12). Онъ Цназиваетъ 
здѣсь крещеніе нерукотвореннымь обрѣзаніемъ: „Въ Немъ 
{т. е. Іисусѣ Христѣ) вы и обрѣзаны обрѣзаніемъ неруко- 
твореннымъ, совлеченіемъ грѣховнаго тѣла плотн, обрѣзаніемъ 
Христовымъ; бывши погребены съ Нимъ въ крещеніи“. й  
Апостолъ иыѣлъ полное право сравнивать ветхозавѣтное 
■обрѣзаніе съ нбвозавѣтнымъ крещеніемъ. Обрѣзаніе есть унич- 
тоженіе части грѣховной плоти; крещеніе есть „совлеченіе 
грѣховнаго тѣла плоти“; какъ безъ ветхозавѣтнаго обрѣзаніяі 1 . I
нельзя было войти въ союзъ съ Богомъ и вступнть въ число 
членовъ избраннаго Богомъ народа еврейскаго (Быт. 17, 14), 
такъ безъ крещенія нельзя быть членовъ Царствія Божія—  
Церкви Христовой (Іоан. 3, 5). А выводъ отсюда ясенъ: ново- 
завѣтное крещѳніе заиѣняло собою ветхозавѣтное обрѣзаніе и 
какъ обрѣваніе рукотворенное по повелѣяію Божіго (Быт. 
17, 10— 12) было совершаемо надъ младенцами, такъ іюжетъ 
быть совертаемо надъ ними и обрѣзаніе ; нерукотвореяное," 
т . е. крещеніе.

Господь иашъ Іисусъ Христосъ обѣтовалъ дѣтямъ царствіе 
Небесное. „ІІустите дѣтей,— сказалъ Онъ однажды Апосто-
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ламъ (Мѳ. 19 14; М р. 10. 14; Лк. 18, 16),— и не препях- 
ствуйте имъ приходихь ко Мнѣ, ибо таковыхъ есть Царсхво 
Небесное“. Ссылаясь на это нзреченіе, сектанты, отвергающіе 
крещеніе дѣтей, разсуждаютъ такъ: если еврейскииъ, некре- 
щеннымъ еще дѣхямъ Господь обѣщалъ Царство Небесяое то, 
очевидно, крестать дѣтей нѣтъ нужды. Въ дѣйствихельвосхи 
слѣдуетъ разсуждать какъ-разъ наоборохъ. Дѣхямъ Господь 
обѣщалъ Царство Небесное; но для того, чтобы это обѣщаніе 
было осуществлено (исподнилось), необходдмо предварительно 
выполнить то, безъ чего яшсхо, не исключая и младенцевъ, 
не можетъ войхи въ Царство Божіе (Іоан. 3, 5), х. е. необ-
ходимо совершать надъ дѣтыш врещеніе. Хрисхосъ обѣщалъ

♦ *

Царство и всѣмъ Своимъ послѣдователямъ: „Я завѣщеваю 
вамъ, какъ завѣщалъ Мнѣ Отецъ Мой, Царсхво“ (Лк. 22, 29); 
но это не значитъ того, что крощеніе излишне для получе- 
нія Царства Небеснаго. Ясно, что, отрицая крещеніе ила- 
денцевъ, слѣпые сектанты и своимъ бѣднымъ дфтямъ препях- 
ствуютъ приходить ко Христу, затворяютъ предъ нимн дверд 
Царствія Божія. Надъ ними исполняюхся слова Спасителя, 
сказанныя слѣпымъ вождямъ народа еврейскаго: гГоре вамъ,4 , < ·
існижники и фарисеи, дидемѣры, что затворяете Царство Не- 
бесное человѣкамъ; ибо сами не входите и хотящихъ войти не 
допускаете (Мѳ. 23, 13).

Между тѣыъ нельзя соынѣваться, что уже Апосхолы совер- 
шали хаинсхво св. крепденія какъ надъ взрослыми, такъ и 
надъ младенцами. По свидѣтельству кнцги Дѣяній Дпостодь- 
скихъ, они неоднркратно крестили ідѣлыд седейства. Несом- 
^рнно, что ими быди крещены и дѣти, принадлежавірія 
эхвмъ срмейсхваыъ; въ лротивномъ случаѣ отдосихельно дхъ 
была бы сдѣлана оговорка(срв. Мѳ 14, 21). ,0  Лрдіи, дро|кивав- 
шей въ Ѳіатирахъ, сказано: „кресхилась она и домащціе ея“ 
(Дѣяи. 1 6 ,15J); о схражѣ темничномъ въ Филиппахъ: дкрестрлся· 
самъ и всѣ домашніе его“ (сх. 33); Аростолъ Цавел^ „кр^схилъ 
Схефановъ домьи. Въ ден^. Пяхидесяхницы Аярстрл.ъ Щ іръ- 
возвѣсхилъ о необходимости принять крещеніе ?сгъ#ъ лриба- 
вивъ: „ибо вам·*, принадлежитъ обѣтованіе д  dtumpw вашимъf  
(Дѣдн. 2, 39).
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Штундо-баптисты возражаютъ протнвъ крещенія младен- 
девъ, указывая, между прочнмъ, и ва  то, что въ кннгахъ 
Св. Писанія пигдѣ нѣтъ рѣчи о воспріемнтахг. Это возра- 
женіе нмвло бы сплу толысо въ томъ случаѣ, если бы кто 
либо изъ апостоловъ описывалъ намъ подробно, какъ былп со- 
вершаемо въ его время крещеніе ыладеяцевъ и при этомъ 
замѣтялъ бы, что при крещеніи нхъ нинакихъ воспріеывнковъ 
не было. Въ первый разъ болѣе или менѣе обетиятельпо о 
крещеніи ыладенцевъ пишеть ѵченякъ Апостола Павла (Дѣян. 
17, 34), св. Діонисій Ареопагнтъ (0  церков. іерарх. YIT, 8. 
§ 11) и онъ не только говоритъ о воспріемникѣ при креще- 
ніи младендевъ, но и подробно излагаетъ его обязанности. 
Напомяимъ, впрочемъ, штувда-бапптистамъ, что воспріемники 
присутствуютъ ве только при крещеніи младенцевъ, но и прн 
крещеніи взрослыхъ. Что же? Остается н крещеніе взрослыхъ 
отвергать, такг какх и объ ихъ воспріемннкахъ нѣгь рѣчя 
въ книгахъ Св. Писанія?...

Нѣсколысо странно слышать отъ штундо-баптистовъ, будто 
бы саиа наша Православная Церковь, только подчиняясь гра- 
жданскому правительству, допустила крещеніе младенцевъ. 
„У васъ,— говорятъ сектанты нашнмъ православаымъ мяссіо- 
нерамъ,— чинъ младенческаго погребевія есть, а чииа мла- 
денческаго крещенія нѣтъ; въ общемъ же вашемъ чинѣ ісре- 
щенія въ внду нмѣются только взрослые, ибо въ молнтв&хъ 
часто упомипаются грѣхн волъпые, цаковыхъ у ыладеицйвъ и 
вы не при8наете". Это возраженіс порождено невѣжествоігь. 
Его сектанты не выеказивалн бы, если бы со вннманіемъ 
прочнталн православный чннъ таинства крещенія. Ови увя- 
дѣля бы, что въ немъ нмѣются въ внду не только взрослые, 
но н ядаденцы. „Господн Боже вашъ... благослови настоящаго 
младенца... яко да иреспѣвай возрастомъ“ н т. д. Указаніе на 
одиу эту молнтву опровергаетъ все мудроствованіе штундо- 
баптистовъ. ·’ "

Но ученые защятаики штундо-баптнстнческаго лжеучеітія 
идутъ далѣе н ссыдаются на Терт улліам . Дѣйствительно,' въ 
своемъ разсужденін о крещенін Тертулліанъ отрицастъ не- 
обходпмость крещекія младенцевъ. Но это было его часічшмъ



и иритомъ ошибочнымъ мнѣніемъ. Древняя христіаиская Цер- 
ковь не только его не раздѣляла, но и рѣшительно осудила. 
Въ 252 году въ Еарѳагенѣ происходило засѣданіе собора, на 
которомъ быдо постановлено: „Не должно намъ ннкого устра- 
нять отъ крещенія и благодати Бога, ко всѣмъ милосердаго, 
благаго и снисходительнаго. Если этого надобно держаться по 
отношенію ко всѣмъ, то особеннд, какъ мы думаемъ, иужно 
соблюдать это по отношенію къ новорожденнымъ младенцамъ, 
которые уже тѣмъ заслуживаютъ лреимущественно пашу по- 
мощь и мядосердіе Божіе, что съ самаго пачала своего рож- 
денія они своииъ плачемъ и слезами выражаютъ одпо мо- 
леніе“ *).

' Сектантскіе лжеучители упустили изъ виду, что Тертул- 
ліаиъ, высказывая свое личное мяѣніе о томъ, что младенци 
не нуждаются (будто-бы) въ крещеніи, въ то же время самъ 
свидѣтельствуетъ, что крещеніе младенцевъ всегда было въ 
употребленіи въ христіанской Церкви 

Такъ какъ въ послѣднее время штундо-баптисты всс чаще 
и чаще обращаются къ ясторіи древпей Христовой Церкви, 
увѣряя, что ихъ общины устроены во всеш  по ея образцу, и, 
въ оправданіе своей практики, ссылаютея иа свидѣтельства 
древне-христіанскихъ писателей, то для нихъ. при добросо- 
вѣстномъ изслѣдоваиіи, легко было бы убѣдиться, что они 
етупили на ложный путь, огрицая необходимость крещеиія 
младенцевъ. He только Тертулліанъ или Кипріанъ, но и болѣе 
древніе христіанскіе писатели— даже мужи апостольскіе— сви- 
дѣтельствуютъ о томъ что, крещеиіс младенцевъ было совер- 
шаемо въ первенствующей Цеіжви всегда, начииая отъ вре- 
менъ апостольскихъ. Св. Діонисій Ареопаштъ, современникъ 
и ученикъ Апостола Павла (Дѣян. 17, 34), въ своемъ трудѣ 
яО церковной iepapxia“ (V II, 8. § 11)'пш петъ: „Божествеп- 
яымъ нашимъ наставникаыъ (т. е., Апостоламъ) изволися до- 
пускать къ крещенію и младеицевъ, подъ тѣмъ священнымъ 
условіемъ, чтобы естествепные родители дитяти поручали его 
кому либо изъ вѣрующихъ, который бы хорошо наставилъ его
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въ предметахъ Божественныхъ и потомъ заботился о дитятн, 
какъ отецъ, указанный свыше, и какъ стражъ его вѣчнаго 
спасенія. Этого-то человѣка, когда онъ даетъ обѣщавіе ру~ 
ководить отрока къ благочестивой жизни, іерархъ заставляетъ 
произпосить отречевія и священное исповѣданіе“. Сѳ. И ри- 
ией, ученшсъ св. И гнатія Богоносца, лично знавшаго св. Апо- 
стола Іоанна, въ своихъ книгахъ „Противъ ересей" (II, гл. 
22; III , гл. 17; Υ, гл. 15), уясняя важное значеніе таинства 
св. крещеиія, свидѣтельствуетъ, что, по причинѣ поврежденія 
трѣхомъ природы человѣческой, оно „необходимо для всѣхъ, 
не исключая и младенцевъ, ибо Христосъ пришелъ спасти 
всѣхъ, которые чрезъ Hero возраждаются въ Богѣ, младенцевъ, 
дѣтей, отроковъ, юношей и старцевъ“. Оригенъ, въ своеиъ 
толкованіи на посланіе Апостола Павла къ римлянамъ (кн. 9), 
говоритъ: „Церковь приняла дреданіе отъ Апостоловгь, чтобы 
вреподавать крещеніе и дѣтямъ. Знали они, кому поручены 
тайяы таинствъ Божіяхъ, что во всѣхъ есть нечистота грѣ- 
ховная и что она омывается водою и Духомъ“. Кромѣ того, о 
совертеяіи крещенія надъ младенцами и его необходимости 
для ихъ спасенія свидѣтельствуютъ: Августинъ (цротивъ пе- 
лагіанъ), Амвросій Медіоланскій, Іоаниъ Златоустъ, Ѳеодо- 
ритъ, Исидоръ Пелусіотъ и др. Но особенно замѣчательно 
ностановлевіе карѳагенскаго собора 419— 426 г. г.: „Кто от- 
вергаетъ необходимость крещенія дѣтей... тотъ да будетъ ана- 
ѳема“. прав. 10). ЙѴ

Необходимость крещенія младенцевъ, кромѣ ^Тертулліава, 
отвергали только осужденные Церковію еретикя— пелагіане. 
Ясно послѣ этого,£отчего .крещеніе младендевъ |совершается 
в о |всѣ х ъ 'древвихъ|христіанскихъ церквахъ: греческой, гру- 
зинской. фнладельфійской,3 абессинской,£ римской, армянской, 
несторіанской и др. Даже Люгеръ не могь ве признать его 
необходимости. Конечно, и штундо-баптисты, если бы |только 
оии на дѣлѣ, а ве ва словахъ хотѣлиД слѣдоватъ^примѣру 
первевствующей Церкви Христовой, не дерзвуди' бы^препят- 
ствовать своимъ несчастныиъ дѣтямъ нриходить ко Христу 
чрезъ таиыство крещенія. Впрочемъ, справедливость [требуегь 
сказать, что въ послѣднее время они етали иенѣе довѣрчиво
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относяться къ доводамъ своихъ лжеучителей « , какъ овидѣ- 
тельствуетъ ихъ органъ „Баптистъ“ (1908 г. № 10), многіе 
изъ нихъ уже постановили: совершать крещеніе падъ мла- 
денцамн.

Итакъ, изъ всего сказаннаго слѣдуетъ: 1., что таинство св. 
крещенія установлено Самимъ Господомъ пашимъ Іисусомъ 
Христомъ н бе8условно необходимо для спасенія человѣка, 2., 
что оно должно быть совершаемо въ водѣ чрезъ троекратвое 
погруженіе въ ней крещаемаго и 3., что его не должны оыть 
лишаеяы и младенцы.



Новѣйшіе толки о религіозно-нравствѳнномъ и воспита 
твльномъ значеніи Ветхаго Завѣта.

. (Критико-библіографическій очеркъ.і.

Проф. П. И. Кова.чвекін. Библія и аравствѳнность. Изд. 5. С.СІ.Б. 1907' 
Іисѵсъ Галилѳянип-ь. Изд. 4. С.П.Б. 1908. Мірозданіе. Изданіе Вольфа

С.П.В. и Москва.

Наличность довольво сильнаго религіознаго движенія въ 
русскомъ образованномъ обществѣ въ послѣдніе годы врядъ ли 
можетъ подлежать сомнѣнію для того, кто внимательно слѣдитъ 
за текущей литературой и жизнію. Въ витринахъ книжныхъ 
магазивовъ, въ книжныхъ кіоскахъ запестрѣли книгя, бро- 
шюры, листки со словаыи въ заголовкахъ: Богъ, религія, цер- 
ковь, библія н т. п.; въ журналахъ и газетахъ то и дѣю 
стали появляться статьв, замѣтки, фельетоны, посвященныя 
воцросамъ религіи, церкви, морали; тамъ, гдѣ говорить ,о ре- 
лигіозныхъ предметахъ считалось страннымъ и смѣшнниъ, 
стали слышвы ожнвленные религіозные дебат^; образовалцсь 
рбпцества, ставящія евоей задачей религіозво.е возрожденіе ин- 
теллагенціи—подъ разными именамн: „ыистиковъ“, „новохри- 
стіанъ“, „мистическрхъ реалистов^ и авархистовъ“, ,лвллинд- 
зиро^анныхъ христіанъ“, послѣдователей— „ааокалиптической 
религіи“, подновленныхъ культовъ Діовцса, Асгарты и т. дѵ. 
и т. п. Къ сожалѣнію движевіе это въ большей и наиболѣе.·, - і. · j . ·» 1 i'fy <·.· · . ' ■■ ' ' '·
поііуля^рной своей части иоситъ антицерковвый характеръ. 
Вся отвосялцаяея сода дитератур,а посвяиіена— или критикѣ 
историческаго христіавства и существу^щн^ъ цёрквей, или-^· 
проповѣдв н,овой религіи, инѣюіцей замѣннть су^ествуюшіую..



Къ отрицательво-критической части свѣтской религіозаой 
литературы послѣдняго времени принадлежитъ и небезизвѣст- 
вый въ широкихъ кругахъ читающей публики профсссоръ- 
психіатръ П. И. Ковалевскій. До сихт поръ ыы его знали, 
какъ автора популярно— и спеціально-ыедицинскихъ тракта- 
товъ по разнымъ отрасляыъ психіатріи; знали его психологи- 
ческія экскурсіи въ область общей и русекой исторіи; въ по- 
слѣднее время вамъ пришлось познакомиться съ его рабо- 
тами— брошюрамя по вопросамъ релнгіи, нравствеиности, вос- 
питанія и естественной исторіи. Нельзя сказать, чтобы его 
религіозно-философскіе и этическіе взгляды отдичались боль- 
шою опредѣленностью и послѣдовательностью. Въ этомъ от- 
ношеніи онъ до извѣстной степеии раздѣляетъ судьбы боль- 
шинства русскихъ религіозныхъ мыслителей нашихъ дкей, воз- 
зрѣнія которыхъ отличаются иногда поразительною туманно- 
стью, не укладываются часто ни въ кавія логическія рамкп 
(въ особевпости это яужво сказать о мыслителяхъ мистиче- 
скаго толка, ваиболѣе популярныхъ и мвогочисленвыхъ). Но 
при всей сумбурности и несообразвости мистическихъ бредней 
современныхъ проповѣдниковъ вовой религіи и новой морали—  
они стоятъ въ соверлгенво опредѣленномъ отвошеніи къ исто- 
рическому христіанству, существующимъ церквамъ и валич- 
нымъ нравствеввыыъ идеаламъ— все это они отрицаютъ, заяв- 
ляютъ себя открытыми врагами „церковныхъ“ христіанъ и 
„устарѣвшей“ морали.’ Проф. Ковалевскій иыенно въ послѣд- 
вемъ отнотеніи и ве обнаруживаетъ желательной опредѣлен- 
ности. Вѣрущему христіаннну сразу трудно у з н а т ь - с ъ ‘вра- 
гойъ или другомъ своимъ онъ имѣегъ дѣло. Въ одномъ случаѣ 
онъ выставляетъ себя ревностныиъ поборникомъ христіавства, 
благоговѣйпымъ чтителемъ Христа Сывіа Божія; въ другомъ—  
совершенно ниспровергаетъ евангельскій образъ Хряста— Бого- 
человѣка и подмѣвяетъ его измышленымъ вападными раціона- 
лнстами образомъ „геніальнаго чсловѣка“, „великаго религіоз- 
ваго рефорыатора“; а въ третьемъ отрицаетъ всьо христіав- 
скую теологію и космологію: творевіе Богомъ" міра во вре- 
меяи, первородный грѣхъ, искуплевіе, божественвый промы- 
селъ н, даіже, объективное существованіе Бога. Возьмемъ изъ

320 Вѣра и Разумъ



Новѣйшіе толки 321

относящихся сюда произведеній сдѣдующія трн: Библія и арав- 
ственность, СПБ. Изд. 5. 1907; Іисусъ Галилеянъ, изд. 4, 
СПБ. 1908; и Міроизданіе, изд. Вольфа.—Въ первоыъ авторъ 
задается похвальнымъ стремленіеиъ помочь правильной поста- 
новкѣ религіозно-нравственнаго воспитанія учащихся въ рус* 
скихъ школахъ. Опъ полагаетъ, что для этого ирежде всего 
нужно пересыотрѣть учебныя программы и узнать—нѣтъ .іи 
ііежду предметаыи школьнаго обученія такихъ, которые тор- 
мозятъ нравственное воспитаніе дѣтей и мѣшаютг правиль- 
ному религіозному развитію ихъ. Такой предметъ по мнѣнію 
авіора имѣется, это— Священная Исторія Ветхаго Завѣта, ко- 
торая, будто бы, не только безполезна въ цѣляхъ религіозно- 
нравственнаго воспитапія, а полояштельно вредна въ этомъ 
отношеніи: она съ начала и до конца безнраветвенна и мо- 
жетъ только развращать дѣтей. Е е необходиыо, поэтому, со- 
вершенно выключить изъ круга школьныхъ предметовъ, болыпе 
того— пужно тіцательно оберегать дѣтей отъ всякаго знакоы- 
ства съ нею, а особенно съ ея первоисточникоыъ—Библіей. 
Свои взгляды авторъ, какъ и подобаетъ учепому профессору, 
старается подтвердить документально, подбирая цѣлый рядъ 
библейскихъ фактовъ, якобы, неопровержимо устанавливающихъ 
велѣпость и безнравственность Библін. Нападая на Ветхій 
Завѣтъ, онъ признаетъ высокое, абсолютное достоинство Но- 
ваго, утверждая, что знакомство съ ветхозавѣтной библейской 
исторіей мѣшаетъ падлежащему усвоенію евангельскаго уче- 
нія, закладываетъ въ дѣтскія души иронгг^охристіанскія ос- 
новы и должно быть устранено именно въ интересахъ луч- 
шаго уясненія и укрѣплепія высокихъ евангельскихъ началъ 
дѣтьми.

Можно бы думать послѣ прочтенія этой кишкенки, что 
авторъ останется вѣрепъ, еслн не всему традиціонноыу, то, 
по крайней мѣрѣ, евангельскоыу изображепію Христа. Ничуть 
не бывало. „Іисусъ Галилеяпипъ“ (въ произведеніи съ такииъ 
заглавіемъ) совсѣмъ не тотъ Інсусъ- Спаситель— Сынъ Божій, 
о которомъ говорятъ евангелія и посланія (послѣднія, впро- 
чемъ, авторъ упорно вамалчиваетъ, откуда можно съ вѣроят- 
ностію предположить, что источникомъ христіанскаго ученія



онъ склонбнъ считать, подобно многиьгь радіоналистаыъ, только 
іЕвангелія). Это—не Богочеловѣкъ, пришедшій въ міръ для 
принесенія иекуантельной жертвы за грѣхи' человѣчества, a 
„человѣко-Богъ“, „величайшій, геніадышй религіозный рефор- 
маторъ“, дѣятельность котораго сводилась только къ тому, 
чтобы дать людямъ хорошо продуманную, тщагельно провѣрен- 
ную иправидьно развитую релнгіозную систему (с. 31. 36.183— 
184). Сверхъестественныя дѣянія, совершеніе коихъЕму усвояет- 
ся евавгеліями, это— темяое патно въ нихъ, „наводящее тѣнь, 
если не на личность Іисуса, то на тѣ документы, которые мы 
считаемъ божественнымп іг священными— на евангелія“ (с. 16). 
Если Онъ и можетъ быть названъ Сыномъ Божіимъ, то по- 
стольку, поскольку и всѣ люди— дѣти Божіи, Овъ— святой 
изъ святыхъ, primus между нодобвыми (с. 16. 35. 36). Пре- 
бываніе въ Немъ Духа Божія, это—Его субъективное убѣж- 
деніе, объективно-правильвое въ въ такой же мѣрѣ, въ какой 
правильно и убѣжденіе всякаго вѣрующаго проповѣдника въ 
божественную помощь и поддержку; во всякомъ случаѣ это 
яне есть привиллегія одного Іисуса“ (с. 43— 44). Свое невѣріе 
въ евангедьскаго Іисуса-Спасителя— Сына Божія по естеству, 
авторъ прикрываетъ пышными, лицемѣрво-благочестивыми фра- 
зами, славянизыами. взятыми изъ священныхъ книгъ и церков- 
ныхъ ііѣснопѣній, даже заявляетъ, что его „изученіе Іисуса по- 
служитъ— не къ паденію вѣры, а къ подкрѣплепію ея pasy- 
мош>“ (с. 2). He смѣемъ сомнѣваться въ искренности автораи 
нредоставимъ ему пребывать въ такомъ наивномъ убѣжденіи, но 
сами считаемъ себя вправѣ признать его слова фактически не- 
вѣрными; и; нисколысо не обольщаясь его цвѣтостными хвалеб- 
нымн фразаин въ честь „Іисуса Галилеявина“, отводимъ ему 
подобающее—послѣднее (и по времини и, особенво, ло вауч- 
ному достоийству) мѣсто между учеными радіовалистаыи, съ 
которыыи у вйрующаго въ Іисуса Христа Сына Божія (а не 
„Галилеяйина“) яе можетъ быть ничёго общаго.— Третьё, от- 
мѣченное пами произвсденіе—яМірозданіе“ —· представляетъ 
популярное" изложевіе естествённо-научныхъ1 тёёрій о проис- 
хождевін міра и человѣка. Ничего новаго, оригийальнаго здѣсь, 
разумѣегся, не найтй, мало того: въ изложёніи профеёсора-
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психіатра эти теорія производятъ впечатлѣніе очепь слабой 
убѣдительности ж доказательности. Впрочемъ, отъ популярнаго 
очерка неспеціалиста большаго и ожндать трудно. Ни разбй- 
рать, ни опровергать этихъ теорій мы здѣсь не будемъ,— и 
то и другое имѣется въ богословской—западной и русской 
лнтературѣ *). М н обращаемъ вниманіе только на одео, въ 
данномъ мѣстѣ для васъ важнос обетоятельство. Хотя въ „за- 
ключеніи“ авторъ говоритъ, что и при такомъ представленіи 
исторіи мірозданія, какое предлагаетъ онъ „кому угодно“ 
(„кто ие можетъ быть бозъ Бога“, „нуждающемуса, слабому 
человѣку“) можно имѣть какого то „новаго Бога“ (с. 118— 
119), но мы позволимъ себѣ усумниться въ этомъ и отнести 
подобное снисхожденіе къ слабому человѣку, съ одной стороны, 
на счетъ его добраго сердца, а съ другой— на счетъ его не- 
послѣдователыіости и нежеланія сдѣлать естественный выводъ 
изъ своихъ положеній. При самомъ поверхностномъ чтеніи 
книги ясно, что нѣтъ въ ней ни одного мѣста, къ которому 
моэшо бы привязать, не говоримъ— христіанскаго, а какого 
бы то ни было (кромѣ очень неяснаго профессорскаго „ио- 
ваго“) Бога. Беремъ наугадъ пѣсколько выдержекъ: „нѣтъ 
ничего постояннаго, вѣчнаго и достойнаго названія начала, 
кромѣ одной’ матеріи“; матерія— абсолютна, безконечна во вре- 
мени— безсмертна, безконечна въ пространствѣ, неуничтожаема 
(с. 4. 8). она есть истинно-сущее (с. 8), живетъ по своимъ 
закоиамъ, также вѣчнымъ; духовяое начало это— особая форма 
жизни ыатеріи, не имѣющая самостоятельнаго бытія (с. 6); 
человѣкъ цроизошелъ отъ обсзьяны путемъ естественной борьбнг 
за существованіе (с. 67) и т. п.— Гдѣ же здѣсь ыѣсто для 
еоинственно вѣчнаго, безначальнаго Бога— творца міра и че- 
ловѣка, промыслителя вселенной? НѢН, конечно. Естественно- 
научныя теоріи происхожденія міра es томь видѣ, еъ какомъ
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!*) Уваженъ паир.: ѵт. иечатавшуюся іл. пашѳиъ аурн. Д. Леонардова. Тѳорін 
спгдашевія сваз. Моисея о творепіи иіра съ естествепной наукой; соч. проф . 
Л , А . Воіородскало. Начало исторіи я іра  я человѣва':по первыиі» стр&нішші» 
Бибііи. Казань. 1906. А, Пакровехаю, Бибдѳйсвое ученіе о нсрвобытной редв- 
гіи. 1901.



u xs излагаепгъ проф. Еовалевскій совершенно исключа- 
ютъ мысль о личномъ Богѣ, творцѣ и промыслителѣ міра. 
А возможно при научно-добросовѣстномъ, безпристрастяомъ. 
отношеніи къ библейскому ученію о мірѣ и человѣкѣ— съ 
одной стороны, при точномъ, строго фактическомъ, не высту- 
пающемъ слшпкомъ далеко за предѣлы иаучной вѣроятности, 
отношеніи къ даннымъ науки— съ другой, возможно, гово- 
римъ, согласить въ о&щемъ и  суіцесшепномъ библейскій в  
научяый взгляды на происхожденіе міра. И  очень жаль, что 
почтеняый профессоръ, стремящійся къ такому соглаш ент 
библіи и науви тамъ, гдѣ это можетъ имѣть очень созшитель- 
ный успѣхъ (объясненіе нѣкоторыхъ чудесъ I . Христа массо- 
выиъ и личнымъ гнпнотизмомъ) не дѣлаетъ этого здѣсь, гдѣ, 
какъ показали авторитетныя изслѣдованія ученыхъ— запад- 
ныхъ и русскихъ соглашеніе вяолнѣ возможно (См. дитов. 
сочннеиія с. 8; у Покровскаго—довольно подробный неречень 
литературы вопроса— е. 41. 29).

Еслн мы теперь суммируемъ скнзанное, то получимъ яри- 
близительно вѣрное представленіе о воззрѣніяхъ автора на 
вопросн вѣры и будемъ знать съ кѣмъ имѣемъ дѣло.

Изъ трехъ отмѣченныхъ религіозиыхъ этюдовъ мы остано 
вимся на первомъ— „Библія и нравст.“, оставляя, вярочемъ, 
за собою право для уясненія сужденій автора по захригивае- 
мымъ данной брошюрой, вопрбсамъ обращаться и къ  осталь- 
нымъ двумъ. Къ этому насъ побуждаетъ не только преобла- 
дающій характеръ нашихъ научно-богословскихъ интересовъ 
и занятій, яо и другія болѣе вѣскія общія соображенія. Онн 
же не даютъ намъ возможности ограничиться краткой библіо- 
графической замѣткой, а располагаютъ и обязываютъ насъ 
устаиовить нѣкоторыя общія положенія на счетъ вѣро-и-нра- 
воученія ветхаго завѣта и отношенія ихъ къ новому. Даішая 
брошюра будетъ служить такимъ образомъ въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ только исходнымъ и отчасти опредѣляющимъ нача- 
лоігь въ развитіи напгахъ положеній, указывая тѣ етороны, 
которыя представляются наиболѣе сомнительными для свѣт- 
скаго образованнаго человѣка, останавливакяцагося своимъ
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вннманіемъ на религіозно-нравственныхъ воспросахъ.— Отмѣ- 
тимъ кратко эти общія соображенія.

Первое. Въ православной богословской наукѣ и въ созна- 
ніи просвѣщенныхъ вѣрующихъ христіанъ вопроеъ о ветхомъ 
завѣтѣ: его значеніи въ исторіи человѣчесваго спасенія и 
отношеніи къ христіанству— стоитъ довольно опредѣленно ж 
ясио. Но не такъ въ сознаніи свѣтскихъ людей, интересую- 
щихся релйгіозннми вопросами и малопросвѣщенныхъ хри- 
стіанъ. Въ послѣднемъ случаѣ значеніе ветхаго завѣта или 
преувеличивается до несвойственныхъ ему размѣровъ: начала, 
лежащія въ его основѣ (при томъ еіце ложно понимаемыя) 
признаются гораздо болѣе жизненными, чѣмъ начала новоза- 
вѣтныя, долженствующнми имѣть въ жизни современнаго об- 
щества (гл. обр. семейной и въ области воспитанія) полную 
силу и дѣйствеяность (Розаповъ и его проповѣдь юдаизыа); 
или до крайней степени умаляются: предполагается, что вх 
исторіи религіи и жизни еврейскій народъ и ветхозавѣтная 
религія пе имѣли нвкакого ііоложитедьнаго значенія, что то- 
чекъ соприкосновенія съ христіанствомъ у нея абсолютно 
никакихъ не имѣется; что между ветхимъ и новымъ завѣтомъ 
существуетъ незаполнимая пронасть, что они принципіально— 
по существу несогласимы и взаимно другъ друга ясключаютъ, 
что знакомство съ ветхозавѣтной исторіей и религіей прино- 
ситх только вредъ,— тамъ можно только научиться тому, 
чего не должно дѣлать; ветхозавѣтный Богъ, ветхозавѣт- 
ные праведники для современнаго человѣка имѣютъ чи- 
сто^отрицательное значеніе: нужио дѣлать наоборотъ сравня- 
тельно съ ними и будетъ хорошо, нравственно (См. въ 
изслѣд. брош. Ковалевскаго с. 4. 7. 10. 11. 12 мн. др.). 
При этомъ имѣется въ виду не книжническо-фарнсейская 
и талмудическаа религія съ ея позднѣйшшш наслоеніями. a 
именио библейская х). Таковъ проф. П. И. Ковалевскій, таковъ

1) Такая точка зрѣнія ііъ настоящѳе время часто дпктуется партійвымя, 
націоналыіо-іюіптичесыши взглядами: нризнавая отрицательяое зпачевіе еовре· 
меннаю еврейства въ жнзнв современнаю общептва, хотягь объяснитв отрвиа- 
тедьныя качества этого олоневя изъ его релвтіи (изх Вибліи). Таковіг нзвѣствнй 
Ново-Временскій публяцистъ Мепьшвковіі, вт. цѣляхъ обопновапі» своигв авпг-
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отчасти Л. Толстой, есть и другіе. И не тоіько въ литературѣ. 
ереди пишущихъ, но и въ жизни среди, обыкновйнныхъ, рядо- 
выхъ вѣрующихъ и невѣрующихъ хриетіанъ раздаются часто 
недоумѣнные вопросы: зачѣмъ знакожтво съ свящ. исторіей 
вегхаго завѣта для христіанина? зачѣмъ подробное изученіе 
свящ. ветхозавѣтныхъ книгъ въ среднихъ духовно-учебныхъ 
заведеніяхх? ')  Очевидно вопросъ объ отношеніи ветхаго и 
новаго. завѣтовх недозтаточно ясно и отчетливо представляется 
образованными людьми нашего времени. Вссьыа уыѣсно, по· 
этоиу, и полевно обсудить его православноиу апологету, хотя 
бы въ общнхъ чертахъ, донустимыхъ для журнальной статьи.

Второе основаніе, побудившее насъ заняться' по преиыу- 
ществ-у данной брошюрой, заключается въ выдвигаемыхъ авто- 
ромъ— поводѣ и цѣли ея написанін: заботѣ о правильномъ 
религіозно-нравственномъ восяитаніи дѣтей и объ изоляціи 
ихъ отъ такихъ предметовъ, которые преяятствуютъ зтому. 
Такіе поводъ и цѣль имѣютъ и сами по себѣ псрвостепеяную 
важпость, а для лицъ, стоящихъ близко къ дѣлу религіознаго 
восіштанія и образованія— двойную.

Имѣла для иашего выбора въ даняомъ случаѣ значеніе и 
догаатическая важность нѣкоторыхъ разсматриваемыхъ авто- 
ромъ библейскихъ фактовъ, близость и духовная цѣнность 
другихъ для вѣрующихъ христіанъ всѣхъ вѣковъ и всѣхъ 
главнѣйпшхъ христіанскихъ исповѣданій, каковы напр.: по- 
нятіе о Богѣ, ученіе ,о твореніи міра, грѣхопаденіи, мессіан- 
скомъ зпачеиіи вар. народа, свѣтлые образы ветхозавѣтныхъ 
праведниковъ и т. п.

Совершенно .иснорировать религіо8ныя произведенія такихъ
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сеивтеках*, взмядовѵ подввргающій оплевавію и ;ветхозавѣтную релегію, исвящ, 
нсторію Ветхаго Завѣта, и свпщенные оетхозавѣтпые паилтниЕи. Оировергать 
подобное иоругашо свящевной йсторіи а висмепйости современвому православ- 
иому айологегу совершевно помти вевозножно, j въ : внду острой полятическРЙ 
окрасаи, кааая здѣсь дается волросу.

*) .При сивременяыхъ толкахъ о реформѣ духовно-учебныхъ заведеній такія 
голоса вреял огь вреиени слышатся п въ періодической печати в въ устныхъ 
разговорахъ; автору иастоящей статьи, по крайней ыѣрѣ, прпходилось апологе- 
тпровать изучевіе священныхъ ветхозаветныхъ книгъ будущижи пастыряыи в 
€огословаыи.



лисателей, какъ проф. Ковалевскій, никакъ нельзя, не потому. 
-чтобы они имѣли больпгую научную цѣнность и представлйли 
болыпую опасность для традиціонныхъ церковныхъ взглядовъ 
сами no себѣ,— ни того, ни другого, какъ увидимъ далѣе. 
совершенно нѣтъ,— а потому, что имя автора пользуется бол- 
шой, и въ сферѣ его спеціальности, быть можетъ, вполнѣ 
заслуженной, популярностью. Мы не имѣли чести · присуство- 
вать на сго лекціяхъ -  ни университетскихъ, ни публичныхъ,—  
но имѣемъ свѣдѣнія, что аудиторів прифессора не могутъ 
жаловаться на отсутствіе слушателей; знаемъ далѣе, что произ- 
веденія его отлйчаются болъшой доступностыо для средняго, 
т. е. самого большого по числу, читателя, какъ по своему 
содержанію и изложенію, такъ и по цѣнѣ и въ очевь корот- 
ко.е время вндерживаютъ по нѣсколько изданій („Библ. и нрав- 
•ственность“ за годъ имѣла 5 изд.; „Іис. Гос. идетъ 4-ыъ изд. и 
т. д.). При наличности такихъ условій и слабыя по содер- 
жанію произведенія могутъ оказывать больпгое вліяніе и имѣгь, 
вслѣдствіе этого, по существу не принадлежащую имъ опас- 
ность, ergo— обязываютъ тѣхъ, кому эта опасность близка, 
воспольвоваться единственнымъ въ вопросахъ вѣры и совѣсти 
допустимымъ средствомъ: критическимъ разсмотрѣніемъ взгля- 
довъ противника и доказательствомъ ихъ несостоятельноств.

Тѣыъ болѣе нельвя игнорировать подобныя воззрѣнія, что 
въ болыпинствѣ своемъ овпи отражаютъ общія, существующія 
въ цѣлыхъ общественныхъ кругахъ, взгляды. Возраженія про- 
тивъ библейской религіи и нравственности, какія дѣлабтъ проф., 
приходится часто слышать съ разныхъ сторонъ въг той 'егАіі 
иной формѢ. И нужно отдать ему справедливость: онъ выдви- 
гаета по мѣстамъ факты дѣйствйтельно · темные, неудобовра- 
вумительные и соблазнительные для богословски не аросвѣщен- 
наго человѣка,— Критическое раэсмотрѣніе его воззрѣпій я  по- 
путно—правильное освѣщеніе трудныхъ для пониманія, въ 
экзегетической и апологвтической литературѣ ; мало обслѣдо- 
ванныхъ, мѣстъ—іимѣе'Гь, так. обр., не только йастяо—поле- 
мическое, но въ извѣстиой мѣрѣ обще-апологическое и поло-
.жительно научное значеніе.

. .. ... ·· ·γ·!f l  ■
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Послѣднее обстоятельство, опредѣлившее предметъ нашего 
вритяческаго вниманія, заключалось въ слѣдующемъ. Изъ трехъ. 
упомянутыхъ религіозннхъ этюдовъ—посвященный критикѣ 
ветхаго завѣта (Библіи по выраженію автора), не смотря на 
свой ыалый объеыъ, отличается, сравнительно съ прочими. 
большей документальностью, доказательностью сужденій (по- 
врайней ыѣрѣ обнаруживаетъ къ этоыу стремленіе), посдѣдо- 
вательностію въ выводахъ— большей научностію и, пожадуй, 
оригинальноетью (хотя послѣднее въ очень слабой степени и 
только относительио русской литературы). „Іисусъ Галидея- 
винъ“—предетавляетъ популярное, или лучше— вульгарное, 
переложеніе евангельской исторіи; собствееные (не въ смыслѣ 
оригинальныхъ, а въ см.— отступленій отъ изложенія еван- 
тельской исторіи, критическихъ замѣчаній, поясненій и т. п.) 
взгляды автора выступаютъ очень рѣдко, высказываются 
вскользь, очень кратко, неяено и по временамъ двусмысленно; 
отрицаніе традиціоннаго пониманія личности и дѣятельности 
Христа нигдп, ничѣ т  не аргументируется; авторъ скорѣе 
декретируетъ, чѣмъ изслѣдуетъ научно евангельскую исторію, 
хотя, повидимому ставитъ себѣ именно послѣднюю цѣль (го- 
воритъ о своейъ „изучеиіи Іисуса“— с. 2) Опровергать здѣсь 
нечего, спорить безполезно: декреты можно признавать илн 
не признавать, ио полемизировать и подвергать ихъ научной 
вритикѣ затѣя факхически невозможная н пустая. Ст. „Міро- 
зданіе“ отличается л тавимъ же безапелляціонно-положитель- 
нымъ, декретическимъ характеромъ, кромѣ того — имѣетъ не- 
прямое и не яепосредственное отношеніе къ христіанской дог- 
ыатикѣ, косвеыно затрогиваетъ предметы христіанской вѣры и 
собственно— одинъ ея вопросъ: происхожденіе міра и чедовѣка.

Донятнымъ становится теперь, почему мы, считая необхо- 
димымъ обсудить религіозно-этнческія воззрѣнія популярнаго 
русекаго профессора-ясихіатра, останавливаемся по пренму- 
ществу на наименшей по объему броппорѣ и дѣлаемъ ее ис- 
ходнымъ началомъ своихъ сужденій по религіознымъ вопро- 
самъ, возбуждающимъ сомнѣніе въ свѣтскомъ образованномъ 
человѣкѣ. ѵ.(

Изъ общей характеристики религіозныхъ произведеній проф.
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Ковалевскаго вндно, что они принадлежатъ къ тому направле- 
нію, которое обозначается широкимъ именемъ библейскаго 
раціонализиа. Русскій бнблейскій раціонализмъ самостоятель- 
наго научнаго зваченія не иыѣетъ, ничѣмъ мало мальски 
•серьезнымъ себя не заявилъ. Русскіе раціоналисты обыкно- 
венно берутъ'· теоріи и взгляды напрокатъ у своихъ западныхъ 
товарищей по оружію, но гогда какъ у послѣднихъ (особенно 
ѵ нѣмцевъ) все до мелочей является научно обоснованнымъ, об- 
стоятельно аргументированныыъ,— у русскихъ, часто даже 
въ основныхъ, центральныхъ положсніххъ не замѣтно ника- 
кой научной аргументадіи: они— или догматически излагаютъ, 
яли поучаютъ, или— въ худшемъ случаѣ— высмѣиваютъ и ру- 
гаютъ. Проф. Ковалевскій, напр., отрицая библейское ученіе 
■о Богѣ, твореніе міра, божественный промыслъ, утверждая, 
что ничего сверхъестественнаго не бываетъ и быть не мо- 
жетъ—во всѣхъ этихъ и подобныхъ, первостепенной важности, 
религіозныхъ вопросахъ о какихъ ви на есть доказательствахъ 
и думать не хочетъ. Толысо въ одпомъ случаѣ— для объясне- 
нія своего взгляда ва Библію, какъ ва квигу „иедѣпую“ по 
■содержанію (Библ. и нравст.— с. 54) книгу, „въ которой яѣтъ 
ничего священнаго“, которая „какъ нравственный руководи- 
тель, въ своемъ цѣломъ объемѣ, является сомнительною и ве 
можетъ быть рекомевдуема для чтевія народу съ цѣлыо нрав- 
ствевнаго усовершенствованія“ („ чтеніе ея является безнрай- 
«твеннымъ и развращающиагь“— с. 60. 4. срв. 41. 54 и !др.)— 
только въ этомъ случаѣ онъ приводитъ рядъ доказательствъ,· 
но' васколько они слабы вообще и съ научной точки зрѣнія 
въ частности— этоімы скоро увндимъ. При всемъ нежеланіи, 
особеиво отноеитѳльно такихъ вочтенныхъ лицъ, какъ проф. 
Ковалевскій,— приходится ковстатировать. что ихъ раціона-· 
лизмъ далеко не всегда являехся продуманЕгымъ. научно про- 
вѣреннымъ, идейвымъ убѣжденіемъ безпрястрастваго ученаго. 
Гораздо чаще онъ обнаруживаетъ, для профессора весьма не- 
лествую, родственвую бли80сть къ легковѣснымъ, поверхност- 
вымъ, несамостоятельнымъ сужденіямъ средней рукн дилле- 
танта, желающаго, похвалиться свовмъ вольнодумствомъ, въ 
вопросахъ, которые десятками вѣковъ сростались съ народвого



дущой и претворилвсь въ аксіоыатическія, непоколебимо авхд- 
рихетныя убѣжденія. Послѣднее неволыіо дриходитъ на мысль^ 
когда авторъ на дервой ®е странидѣ спѣдшхъ сообщить чи- 
тателю, чхо ѳго книженка была аресхована цензурнымъ коми- 
тетомъ, предана суду по 73 ст. Уст. Уголовн. Улож., что за 
нее ему угрожала ссылка на поседеніе и т. п. (См. „Библ. и· 
Нравств.“) Затѣиъ хакія свѣдѣнія? Для толпы это ночти 
всегда илюсъ авю ру и его книгѣ, раеподагающій къ пре- 
уведиченной ихъ оцѣнкѣ: для людей науки, требующихъ отъ 
книш  холысо безпристрастнаго изслѣдованія избранваго дред- 
мета, это—по маньшей мѣрѣ, обстоятельство къ существу 
дѣла ые охносящееся. а  если ово выставляется съ цѣлыо· 
пріобрѣтевія н тсл у ж ен н аго  ореола муяввлва цензурн и 
страдальца за убѣжденія, то представляется умаляющимъ 
достоинство автора какъ учеваго и какъ человѣка. Завадный 
раціонализмъ, если иногда и не доражаетъ своѳй хяжедовѣс- 
ной научной артиллеріей, то имяонируехъ увлекательньшъ- 
изложеніемъ, остроуміемъ, блестящимъ языкомъ (таковы, напр. 
соч. Ревана). И  втого нѣтъ у руссклхъ радіоналистовъ, даже 
такнхъ, кавъ ученый дроф. Ковалевскій. Вульгарное излож&- 
ніе, фельетонный языкъ, сомнихельнаго качеехва иронія прк 
описаніи собыхіи высокой религіозной важаости, прн хара- 
ктерисхикѣ лицъ я факховъ священнѣйшихъ для мнлліоновъ- 
жившдхъ н живущихъ людей 1) —̂ вохъ что бросается въ глааа 
въ дроизведеніяхъ русскихъ раціоналисховъ.— Русскій раціо- 
надизмъ, такимъ образомѵ по своей еерьеэности и нау-чносхв· 
явдяѳхся ;бѳ8конечно сдабѣйщимъ сравняхельно съ западнымъ. 
В * втомъ, одвако, мы()ие видрмъ ннкакой выгоды для русской 
цѳркви, правоедавной * богословской науки и ея служихелей. 
Соверщѳнно ^апрдхив^, хакой безпочвевашй вульгарный ра- 
діонализяъ крайнеі вреденъ но своему вліянію на і массы·,. 
совергаенно бѳзполезевъ для развитія православной богослов- 
. .·.}■

1 Говара, ,вапу, о ириьм тів ііоголъ. земаи в жввчітыхъ з а  грѣхъ чыдвѢев, 
учепый профессоръ ировически аамфчаегь.· „очрридво тогда де  бчдо, общвс-тва 
покровитевьстеа жиіотныхъ“ (Биб. и иравств. с. 11); Ной иапился ди иоюже- 
я\я ривъ* (іЬій);ѵВоггь'яцряЕидйваетсяи нвчѳго не вваю щ гік іѵ ^і^б).' Авнмеіехѵ 
„ао имѣдъ дѣла съ Сцрсій“—с. 16 π т.'П . ». ···*-«; .
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ской науки и дѣлаетъ борьбу съ собою очень неудобной.— 
Могло бы казаться, что серьезный ваучиый раціонаднзмъ 
гораздо сильнѣе будетъ вліять на общество, чѣмъ поверхно- 
стный, малонаучный, газетно-фельетонный. Но это было бы 
въ томъ случаѣ, если бы общество— en masse обладало серьез- 
ной научной подготовкой, привычкой къ научному изслѣдава- 
нію и, въ частности, основательными богословскимн знаніями. 
На самомъ дѣлѣ этого, по крайней мѣрѣ у насъ, нѣтъ. Такъ 
называемая интеллигенція по выходѣ изъ школы, даже выс- 
шей. болыпею частію, отъ настоящей, серъезной науки от- 
страняется и дальнѣйшее развитіе евое совершаетъ при помоіци 
газетЪ; журпаловъ, беллетристики и популярныхъ, ipiisi-на- 
учныхъ брошюръ дѣйствительныхъ и подіѣльныхъ профессо- 
ровъ, „докторовъ“ всякихъ, даже несуществующихъ, наукъ. Что 
касается свѣдѣній изъ области религіи, этики, философіи, то 
ихъ уже очень мало выносится изъ школы, а въ яшзнй и 
малыя крохн, данныя школой, скоро растериваются. Понятно, 
что на такихъ читателей серьезное научное произведеніе ре- 
лигіозно-или-этико-философскаго характера навѣетъ скуку и 
они послѣ двухъ-трехъ страницъ отложатъ его въ сторону, 
чтобы въ другой разъ никогда за него не взятьея. Другое 
дѣло легенькій полуфельетонный трактатецъ, особенно еслн 
онъ сяабженъ еще на обложкѣ именемъ какого нибудь яро- 
фессора или ученаго: его прочтутъ до конца, усвоятх содер- 
жаніе, въ случаѣ надобности будутъ соылаться на пего, счи- 
тая имя автора лучшнмъ изъ доказательствъ. ІІовгоряемъ: 
имѣемъ въ внду массу, т наз., образованнаго общества, кото- 
рая кромѣ того пРчти поголовно предубѣждеяа противъ го- 
сподствующей дерквн и представителей оргодоксальной бого- 
словской науки. Для нее таісіе quasi— научние богословскіе 
тракгаты— еугдій кдадъ; въ ішхъ она яаходитх и пищу своему 
отрицательному настроенію и почву для своихъ отрицатель- 
ныхъ взглядовъ. Такимъ образомъ, указаннаго характера ра- 
діояализмъ способствуетъ распространенію н утверждеяію 
отрйцательпыхъ религіозныхх воззрѣній въ той части ббйф- 
ства, которая не совсѣыъ справедливо усвоила себѣ ймя иател- 
лигендіи. Съ другой стороны·—выступая нодъ флагомъ наукв^
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выдавая за научныя произведенія газетно-фельетоыныя бропшрн 
и статейЕИ,— онъ способствуетъ разввтію несерьезнаго, легко- 
ішсленнаго отношенія къ воиросамъ вѣры и нравственности, 
воспвтываетъ тѣхъ безусыхъ критиковъ, которыхъ ничто не 
устрашаетъ, которые ни передъ чѣмъ не останавдиваются, ни 
надъ чѣмъ долго не задумываются и съ аппломбомъ „громятъ“ 
самые серьезные. міровые вопросы, пе смотря на то, что все 
ихъ образованіе сводится къ нѣсколькимъ плохо усвоеннымъ 
гимназическнмъ учебнвкамъ, да десятку-другому иопулярныхъ 
брошюръ соціальио-иолитическаго характера. Мы моглв бы, 
на основаніи еказаннаго, сдѣлать и болѣе общій выводъ, именио, 
что такого рода популярно-научныя нроизведеиія, независимо 
отъ ихъ направленія, вообще содѣйствуютъ упадку научнаго 
духа, понвженію научнаго уровня общества, ими дитаницагося, 
но для нашихъ дѣлей достаточеиъ и частный выводъ.

Если мы посмотримъ иа то, какое можетъ имѣть значеніе 
этотъ вульгарный радіонализмъ для ортодоксальной богослов- 
ской науки, то и здѣсь придемъ къ выводамъ не болѣе отрад- 
нымъ. Серьезная, научная иолемика напрягаетъ вниманіе 
противвяка, побуждаегъ взыскать всѣ средства, вспользовать 
всѣ ігріемы, изострить оружіе свое до крайней стенени, чтобы 
нанеств серьезный ударъ свльному противнику. Она будитъ 
мысль, двигаетъ науку впередъ. Борьба съ подлишшмъ науч- 
нымъ раціоналиішомъ, очевидно, трудиа, но она содѣйствуетъ 
развитію, двнженію, .православной науки, т. е., приноситъ, 
хогя и отрицателышмъ путсмъ, иѣкоторую ей пользу; совсѣмъ 
не то, когда приходится вмѣть дѣло съ вульгариымъ раціо- 
нализмомъ. Онъ. не оригиналенъ, иовторяетъ давно сказанное, 
только въ болѣе доступиой но временп и обществу формѣ, 
идетъ по старой избвтой дорожісѣ, вынуждая и своего протвв- 
ника вдти таквліъ же путемъ— иовторять научно-богословскіе 
азы, ставвть возраженія уже поставленныя, опровергать ужс 
іліровергнутое,— однимъ словомъ, самъ не двигаясь впередъ, 
онъ заставляехъ и иротввнвка топтаться на одномъ мѣстѣ.—  
Борьба съ нимъ не витересна в весьма неудобна: не имѣя 
характера ваучности в серьезности, оыъ охнимаетъ у ирохив- 
лика настоящее, ..подлинное оружіе— научную аргументаціію,
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лобуждая его противъ обіцихъ, необоснованныхъ положеній 
выставлять такія же общія положенія противоположнаго, ха- 
рактера, т. е., расчитывать въ концѣ концевъ на довѣріе 
читателя, что, при почти поголовномъ невѣріи иятеллигенціи, 
дѣлаетъ шансы противниковъ далеко не равными.— Произ- 
веденія проф. Ковалевскаго отражаютъ почти полностыо отмѣ- 
ченныя черты русскаго раціонализма.

Извиняемся передъ читателями за нѣсколько длинную харак- 
териетику русск. библ. рац-зма, но задача наст. ст.. какъ мы 
ее опредѣлили, предполагаетъ по мѣстамъ именно такое общее 
рѣшеніе возбуждаемыхъ чтеніемъ изслѣдуемой брошюры во- 
лросовъ.

Теперь мы можемъ приступить къ подробному фактичесісому 
разбору библейскихъ воззрѣній автора.

II. Красинъ.
' . ή . ■’■'і . . ■ - !
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(Про.іоджеиіе 6 удегь).
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С В Я Т И Т Б Л Ь

Ю А СА Ф Ъ  ГОРЛЕНКО,
Епископъ Бѣлгородсній и Обоянскій 

(1705 + 1754 v.).

(□родоіжевіе *). »·

II.

Жизнь и подвиги Святителя Іосафа.

Бѣлгородская епархія, нынѣ не существующая, открыта 
Болыпимъ Московскимъ Соборомъ 1667 г. и получила въ свон 
нредѣлы 38 городовъ, въ томъ числѣ 20 изъ патріаршей об- 
ласти: Бѣлгородъ, Курскъ, Старый Осколъ, Обоянь, Болховъ, 
Карповъ, Хотмыжскъ, Вольный, Алешня, Короча, Яблоновъ, 
Новый Осколъ, Верхососенснъ, Усердъ, Ольшанснъ, Коро- 
тоякъ, Недригайловъ, Вадуйки, Чугуевъ и Каменный, и кромѣ 
того города: Харьковъ, Колонтаевъ, Городня, Краснокутскъ, 
Валки, Нежегольскъ, Двурѣчный, Салтановъ, Печенѣги, Зміевъ, 
Мояцкій, Торъ, Балаклея, Царево-Борисовъ, Ахтырка, Боров- 
яой, Осторжскъ и Урывъ. Изъ этого перечня видно, что Бѣл- 
городекая епархія ванимала огромное пространство, значитель* 
нѣйшія части нынѣшнихъ Воронсжской, Харьковской и Кур- 
ской епархій. Всѣхъ церквей въ епархіи въ первое время по 
открытіи ея числилось 542. Архіереямъ Бѣлгородскимъ былъ 
присвоенъ титулъ митрополита, каковой они и носили до 
1721 г . '3 а  все время существанія этой епархіи всѣхъ архи- 
пастырей Бѣлгородскихъ было 19, изъ нихъ Святитель Іоасафъ 
былъ 12-тымъ. Послѣднимъ былъ Ѳеоктистъ Мочульскій, съ 
9 февраля 1787 года именовавшійся: „бѣлгородскимъ и кур- 
скимъ“; при немъ епархія была переименована по имени гу- 
берніи въ 1799 году вх Курскую. За это время отошли огь.

*) См. !К. «В. н Р.» JS 20 за 1908 г.
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епархіи въ 1765 г. города: Усердъ и Олыпанскысъ Воронеж— 
ской епархіи. Усгупая часть своей территоріи, епархіа въ- 
то же время получнла въ свой объемъ новыя земли „заднѣп- 
ровскія“, ныаѣ Екатеринославской епархіи, заселявшіеся послѣ 
установленія русско-крымской границы въ 1740 и 1742 г.г.

Въ Бѣлгородской епархін было немного коренныхъ жите- 
лей отъ давнихъ временъ: они населялв сѣверныя области 
ѳпархія. Южные же предѣлы епархіи стали заселяться съ 
Х УІ в. аорубежнымв слѵжилыми людьми. обязанными охранять 
оть татаръ южвыя границы Русскаго государства. Во второй 
же половинѣ XVII в. эта „Украина“ (нынѣшняя Харьковская. 
еыархія) стала бысхро и усиленно заселятьса новымн выход- 
цами изъ Малоросеіи, такъ называемыма „черкасамв“, убѣгав- 
пшяи сюда отъ нестерпимаго польскаго гнета. Осѣдавшіе 
здѣсь „черкасьі“ основывали города, острожви, селенія, строили 
церквв, монасхыри, расчищали лѣса, обрабатывалн поля и з а -  
водилв разнообразные иромыслы. Вмѣстѣ съ волъцыми „че-рка- 
сами“ сюда переселялись и ■: представители малороссійской 
„значной старшины“ съ извѣстными и прославленнымв фаыи- 
ліямя, положившіе начало родовитому слободско-украинскому 
дворянству. Съ половвны же X V III в. въ этой епархіи ые 
лало поселяется еще сербовъ, волоховъ и другихъ выходцевъ 
И8Ъ балканскихъ странъ, основывашвхъ здѣсь свои особыя 
яоселки (въ 1756 г. уже было 16 селеній в церквѳй серб- 
скихъ, а въ 1775 г .~ 2 2 ) . Въ иоловвнѣ ѳтог© вѣва, таквиъ- 
образомъ, Бѣлгородская епархія оказывается ужѳючень насе- 
левною. Въ это время ѵь ней >счвталось 1060 дерквей, лзл. 
нихъ въ Курекомъ намѣстнвчесгвѣ, въ уѣздахъ Бѣлгородскомъ, 
Обоянсвомъ, Корочансі.омь и Оскольскомъ, находилось до 400" 
церквей, а івъ  Олободской Укравнѣ-г-600 церквей. Перевѣсъ 
численности видвмо билъ на схоронѣ послѣднѳй, и Архвпастыри 
Бѣлгородскіе были болѣе архипастырямв слободско-украин- 
скныи.: Таквиъ образомъ,* эта окраяна Руссваго государства 
въ X V II и X V III в.в. пережввала процесоъ 'своег© посхепен-^ 
наш  · ©бразованія и эаселенія: въ нее все вливались* новы*· ш 
новыя волвы выхоядевь ияъ сосѣднвхъ облаотей, волѣдсгвіѳ 
чего населевіе здѣеь вое это врема не было устойчиво* и ор^



ганизовано. Новому церковно-граждансколу укладу я;изни, 
начавшемуся въ концѣ X Y II в., трудно было укрѣпляться 
здѣсь, въ такой обширной подвижной, разбросанной и вольио- 
любивой странѣ. Управленіе здѣсь городовъ, мѣстечекъ и се> 
леній не было благоустроено, порядки, обычаи и нравы жизни 
былн крайне разнообразны. Насесеніе не было сплочено въ 
однородное цѣлое въ бытовомъ и нравственномъ отношеніи. 
Воспитанное въ вольныхъ правахъ козачества, иаселеніе туго 
поддавалось новымъ государственнымъ и церковнымъ поряд- 
камъ. Неустроевная и неуаорядоченная общественная жизнь 
населенія Бѣлгородской епархік половины XYII1 в. представ- 
ляла собою картину очень печальную. Служилоеи помѣщичье 
сословіе, за немногими исключеніями, было малообразовано, 
отличалось своеволіемъ и самоуправствоыъ, нерѣдко грубо и г 
жестоко обращалось съ крѣпостныии и простымъ народомъ. 
Весыіа часто оно безцеремонно вторгалось въ область епар- 
хіальнаго управлеыія съ своимв ыасильственными дѣйствіями 
и своеводьными распоряженіями, противъ чего постоянно про- 
тестовали Вѣлгородскіе архіереи. Простой иародъ погрязалъ 
въ глубокоыъ невѣжествѣ, часто чинилъ разбои, грабежи и 
поджоги. 1 Лишенный правильнаго наставлевія въ вѣрѣ вародъ 
держадся ея тодько ііо завѣту» отцовъ, лало разумѣя ученіе 
ея и не понимая смысла и значевія церковныхъ правилъ и 
обычаевъ,! отчего среди него ібыли расвространевы грубыя и 
нелѣпыя суевѣрія и волшебства. 'Тогдашвее украинское ду- 
ховѳвство далеко не отвѣчало нсвоему высокому назначенію. 
Ояо н&ходилось въ совершенаой зависимости отъ приходовъ 
и подѣщиковъ. Хотя Ов. Сннодъ старался тогда усвоиіь только 
архіереямъ драво избранія и поставленія на приходскія мѣ- 
ста<священно-церковпо-служихелей/однако, изъ-за этого Бѣл- 
городскіе архивастыри доджны были. вѳсти постоянную борьбу 
съ.приходами, уцорно желавшими іСамимъ избирать себѣ своихъ ‘ 
чденовъ причта. Ояираясь на, своихъ* избирателей,— вфиходы 
и помѣщиковъ,— украинское дух&веыетво мало цѣнило; власть 
надъ собою епархіальнаго .архіерея, склонно было- къ· непо- 
слушанію и протнвленію его распоряженіямъ и весьма часто, 
по поводу ртрогихЪіНастояній его, возбуждало жалобы и дѣ- 
лало доносы на него въ св. Синодъ. ІІри такой строптивостн
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украинское духовенство въ половинѣ X V III в. отлнчалоеь еще 
къ прнскорбію увраннское необразованностію и даже малогра- 
мотностію. Въ то время единственнымъ источникомъ просвѣ- 
щенія для всего этого края былъ Харьковскій Коллегіумъ, 
основанный по образцу Кіевской Академін, Епнскопомъ Епи- 
фаніемъ Тихорскимъ въ 1727 году. Но къ сожалѣнію сред- 
ства для содержанія Коллегіума были весі>ма скудны и неопре- 
дѣленны. Позхому здѣсь обучалось немного учениковъ и от- 
сюда выходило ограниченное число кандидаховъ священства, 
совершепно не удовлетворявшее нуждъ схоль обшнрной епар- 
хіи. При этомъ воспиханникн Коллегіуиа болыпею частію за- 
нимали протоіерейскія мѣста по городамъ; сельскіе же свя- 
щенники быдн нзъ начетчиковъ домашняго образованія яли 
изъ окончившихъ ученіе въ низшихъ школахъ издавпа суще- 
ствовавшихъ по городамъ Украйны при соборныхъ церквахъ, 
гдѣ лишь съ трудомъ могля научнться грамотѣ. He рѣдко 
случалось тогда, что прнчетникн и даже лица свѣтскіе раз- 
нымя происками добывали себѣ санъ свящепника и онѣ не 
приготовленные первоначальишіъ воспитаніемъ къ своему слу- 
женію, они погрязали сами въ общемъ иевѣжесхвѣ. При всемъ 
эхомъ Архипастырямъ Бѣлгородскимъ трудно было постоянно 
и тщательно надзирать за духовепствомъ, стоять къ нему блн- 
зко и пепосредственно руководить его жнзнію и дѣятельно- 
схію, хакъ какъ эхому крайне препятсхвовялн обпгаряосхь и 
разбросанносхь епархін. Предшесхвовавшіе Свяхнхелю Іоасафу 
Архнпастырн Бѣлгородскіе рѣдко предприннмалн путешесхвія 
по епархіи для обзора церквей, причховъ и прнходовъ въ внду 
продолжигельностн и ухомнтельности такяхъ ігоѣздокъ. Духо- 
венство аоэхому лишено было возможностн находихься въ по- 
охоянномъ живомъ общенін со своимъ Архяпастыремъ. При 
.тогдашней медленносхи и 8атрудннтельностн сообщеній :духо- 
венство не могло бысхро сносихьса н съ ценхральньгмъ епар- 
хіалънымъ управленіемъ, поэхому оно было предоставлено 
почтн всецѣлому вѣдѣнію такъ называемыхъ Духовяыхъ Прнка- 
зовъ нли Правленій, кохорые, будучн далеко отъ Ахіерея, 
нерѣдко 8лоупотреблялн своею властію надъ духовенсхвомь.' Въ 
то же время духовенство ыного стрададо отъ пронзвола н само- 
управства свонхъ прнходовъ н помѣщиковъ. Прн тавомъ поло-
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женіи духовенство, безправное, почти беззащитное, необразо- 
ванное, не могло имѣть высокаго авторитета въ глаэахъ на- 
рода, не могло оно и вліять на него благогворно въ религізно- 
нравственномъ отношеніи.

Такимъ образомъ, въ жизни бѣлгородской даствы ХѴ Ш  в. 
дредставлялись многія крайне неблагодріятння и тяжелия 
условія для архипастырской дѣятельности бѣлгородскнхъ святи- 
телей. Для религіозно-нравственнаго лоднятія этой паствы 
вуженъ, былъ свяіитель сильной воли, съ высокимъ личны&іъ 
авторнтетомъ, безудречной жизни, настойчивый въ своихъ 
дѣйствіяхъ, бдительный и самоотверженный: длодотворныхъ 
успѣховъ въ своей дѣятельности опъ не могъ здѣсь достиг- 
нуть безъ борьбы съ нравственно-не дисциплинированною 
средсю. Предшественники Святителя Іоасафа бѣдгородскіе 
архіереи, за немногими исключеніями, не въ состояніи были 
оказать глубокаго благотворнаго вліянія на даству то по 
кратковременноста своего дребыванія на этой каѳедрѣ, то ло 
дичнымъ недостаткамъ, то накъ иноземцы не могшіе дриспосо- 
биться, къ особенностямъ русской даствы (каковы былн напр., 
Митр. Ѳеодосій-сербъ, Архіеп. Петръ Смѣ.тдчъ-сербъ, митр. 
Антоній Черновскій— молдаванинъ), то до всѣмъ этимъ дри- 
чинамъ вмѣстѣ 1).

Назначенный на сію каѳедру Святитель Іоасафъ Горленко 
вдолнѣ соотвѣтствовалъ нуждамъ Бѣлгородской епархіи какъ 
по дредварительной лодготовкѣ къ сему служенію такъ и до 
своимъ высокимъ личнымъ качествамъ. Благопірятнымъ обсто- 
ятельствомъ для его архипастырствованія здѣсь было то, что 
онъ)самъ былъ мѣетнаго дрисхожденія, до духу родственъ 
слободско-украи нскому народу и кромѣ того находился въ 
родственныхъ связяхъ съ знатнѣйшиыи мѣстннми дворянскими 
фамиліями, и въ особенности близокъ былъ къ семейству 
И. Г.^Квитки.

Святитель Іоасафъ прибылъ на бѣлгородскую каѳедру въ 
самый прааднивъ Прѳображенія Госдодня 6-го Августа 1748 
года; не смотря на слабость вдоровья и изнурейіе силъ отъ 
длиннаго лутц , онъ* совершидъ Божественную литургію въ 

■ каѳедральномъ.' Бѣлгородскомъ соборѣ. Съ > атого t дна онъ въ
*) Oft* Аі 0 . Лебвдѳвѵ Bfcit-opoftcsie Арііерѳй. Харьковѵ1902 г, '
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теченіе іпести съ половпною лѣтъ управлялъ своею епархіею 
<;ъ неутомимою ревностію. Ни одинъ изъ бѣлгородскихъ 
іерарховъ не обозрѣвалъ такъ часто и такъ впимательно 
своей епархіи какъ онъ. обращая при этомъ строгое вниманіе 
какъ на храмы и общественное богослуженіс, такъ и на 
нравствеиное состояніе духовенства. Объѣзды епархіи онъ 
совершалъ каждый годъ, а въ нѣкоторые годы и по нѣскольку 
разъ: это требовало отъ него большаго напряженія силъ
физичоскихъ и моральныхъ, однако. въ тавой бдительности 
надзо]іа за епархіей онъ видѣлъ главную задачу своего слу- 
женія. Всюду, куда онъ ни прибывалъ. высокая репутація 
лредшествовала ему. Такъ, вскорѣ нослѣ вступленія на ка- 
федру, Святитель Іоасафъ (въ октября 1748 г.) прибылъ въ 
Харьковъ, гдѣ удостоился отъ мѣстнаго общества выдающейся 
торжественной встрѣчи: еще за городомъ онъ былъ встрѣ- 
ченъ народомъ съ двумя сотиями казаковъ при зиаменахъ. 
To же самое повторилось и въ 1751 году, когда онъ, окончивъ 
экзамены въ Коллегіуыѣ, уѣзжалъ въ іюнѣ изъ Харькова: 
военная громада провожала его до Хорошева. Ночти послѣ 
кнждаго обзора Святитель то отъ своего имени за подписью 
своей руки восылалъ предписанія н наставлепія по епархіи. 
то дѣлалъ внушенія чрезъ консисторію. При этомъ съ пер- 
выхъ жс дией своего управленія онъ заявилъ себя какъ наи- 
болѣе нросвѣщениый владыка своего времени. Ояъ обратилъ 
вниманіе прежде всего я а  поднятіе умственнаго и нравствен- 
наго уровня духовенства своей епархіи. Видя образовательныя 
нужды духовенства, Преосвященный Іоасафъ посвящалъ много 
вниманія и заботъ Харьковскоиу Коллегіуму, часто бывалъ 
въ немъ, ипогда останавливался въ немъ ва  долговремеяное 
пребываніе, служилъ въ Коллегіумской церкви, съ охотою 
присутствовалъ на экзаменахъ и генеральныхъ диспутахъ 
студентовъ , Коллегіума и вообще участливо относился къ 
яуждамъ шкоііы. Когда въ 1750-мъ году ректоръ Коллегіуыа 
Гедеонь Антрнскій, по случаю нредположенной перестройки 
школьваго зданія, просилъ Преосвящ. Іоасафа дать на эту 
перестройку благословнтельную архипастырскую грамоту и, 
сверхъ того, послать протопопамъ Харьковскому, Чугуевскому^и 
Зміевскому указы о вспомоществованіи въ возкѣ ,по 8имяему ну-



ти потребнаго ыатеріала священно-церковно-слутельскими иод- 
водами, отъ Преосвященнаго 'послѣдовала такая резолюція: 
„благословительную грамоту дать и написать отъ насъ парти- 
кулярное письмо, въ которомъ изобразить прошеніе архиман- 
дричье, и потомъ отъ насъ рекомендательное требованіе о 
вспоііоженіи, сколь возможно, тому ыѣсту, отечеству нашему 
благопотребному“.

Въ то же вреыя Преосвящ. Іоасафъ внимательно слѣдилъ- 
за тѣмъ, чтобы избираемые прихожанами кандидаты священ- 
ства удовлетворяли своему назначенію. Такъ, онъ съ пер- 
выхъ же поръ своего святительствованія обратилъ вниманіе 
на то, что на заручныхъ прошеніяхъ прихожанъ духовные 
управители подписываются ,знатно изъ своихъ бездѣльныхъ 
прихотей и корыстей“, яко бы избранные прихожанами люди 
— доброжительные, въ церковномъ чтеяіи и пѣніи совершенно 
искусные, ннкакого подозрѣнія за ними нѣтъ, а между тѣмъ 
на дѣлѣ нѣкоторые изъ нихъ являются совсѣмъ иішми. ІІо- 
этому онъ въ 1748-мъ году предписалъ: „приходскіе выборы 
подписывать по самой сущей христіанской совѣсти безъ вся- 
кихъ своихъ прихотей и проклятыхъ корыстей; если же явится 
въ подписи какая либо фальшь, за таковое духовныхъ пра- 
вителей нерадѣніе править штрафу по 80 рублей, не пріемля 
отъ нихъ никакихъ употребляемыхъ ими отговорокъ“. Однаісо, 
и за пресѣченіемъ такихъ фальшивыхъ представленій, въ ду- 
ховенствѣ трудно бнло тогда обойтись безъ священниковъ 
необразованныхъ за недостаткомъ образованныхъ, ноэтому 
Святитель Іоасафъ принялъ мѣрн къ тому, чтобы таковые 
священники хоть сколько нибудь пополняли недостатокъ сво- 
его образованія. Съ этою цѣлію онъ сдѣлалъ распоряженіе 
выписать для всѣхъ священниковъ изъ Москвы „книжицу о 
церковныхъ таинствахъ“ и затѣмъ повелѣлъ, чтобы каждый 
священникъ непреыѣнно зналъ ее тя катихизисъ. Объѣзжая же 
епархію, Святитель лостоянно испытывалъ свящепниковъ въ 
знаніи этихъ книгъ, иныхъ же вызывалъ для изученія ихъ къ 
себѣ въ Бѣлгородъ въ архіерейскій домъ, гдѣ „неумѣющихъ“ дер- 
жалъ въ разныхъ послушаніяхъ, пока пріобрѣтутъ необходнмыя 
знанія и выдержатъ испытаніе. Нерадивыхъ же въ этомъ дѣлѣ 
и крайне невѣжественныхъ отрѣшалъ отъ приходовъ, замѣняя
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ихъ болѣе достойными. Такія строгія мѣры были въ то время 
вполнѣ необходимы, ибо многіе іереи, получивъ священный 
санъ, забывали иногда и то малое, чему наѵчилвсь въ яерво- 
началышхъ школахъ, съ трудомъ разбирая по складамъ слѵ- 
жебники при литургіи. Многіе недостатки въ дѣятельности 
духовенства происходили отъ слабости пепосредственнаго за 
ними надзора. Поэтому Святитель строго требовалъ, чтобы 
благочинные непремѣнно два раза въ годъ посѣщали всѣ 
церкви своихъ благочиній, тщательно вникая въ порядокъ бо- 
гослуженія и нравственность духовенства и ;.іірянъ. Святи- 
тель принялъ мѣрн и противъ своеволія Духовныхъ Прика- 
зовъ-Правленій. Въ Приказахъ этихъ по большей частв засѣ- 
далъ одипъ первоприсутсгвующій членъ протоіерей, чѣмъ да- 
вался поводъ къ произволу и лицепріятпымъ рѣшепіямъ. Свя- 
титель преднисалъ и требовалъ, чтобы эти Приказы яеаед- 
ленно были приведены въ надлежащій порядокъ, чтобы въ 
нихъ засѣдало никакъ не менѣе трехъ постояішыхъ членовъ: 
первоприсутствующій протоіерей и съ нимъ два добросовѣ- 
стныхъ п благонадежиілхъ свяхценника, и чтобы опи рѣшали 
дѣла и разбирали жалобы между духовенствомъ безъ всякаго 
лицепріятія, на точномъ основаніи Указовъ и Духовяаго Ре- 
гламента.

Вообще при ближайшемъ изучеяіи епархія Преосвященный 
Іоасафъ обращалъ самое серьезное вішманіе на степень зна- 
комства священнослужителей съ церковнымъ уставомъ и за- 
иѣченныя неисправиости, упущенія и здоупотребленія строго 
обличалъ въ своихъ частыхъ циркулярныхъ паставленіяхъ. 
.Такъ, въ разосланныхъ no епархіи наставленіяхъ 11 декабря 
1749 r., 10 ноября 1750 г. и 23 іюля 1752 r., Святитель 
обличалъ слѣдующіе безпорядкп, допускаемые невѣжествомъ и 
небрежиостію священпиковъ при отправленія Богослуженія и 
замѣчепные Святителемъ при обозрѣніи епархіи: 1) Во мно- 
гихъ дерквахъ раздробленныя частн Божествеянаго Агяца, 
хранящіяся для больныхъ, не всѣ были напояеыы Кровію Бо- 
жественаою, такъ что священники причащали больныхъ только 
подъ однимъ видомъ хлѣба вонрекн ученіюПравославной церкви; 
2) Запасныя Божествеяния Дары нѣкоторые нерадивые свя-
щеняикй хранили въ своихъ домахъ, въ неприличпыхъ ‘ мѣ-
-· ! б *'
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стахъ, не инѣли даже особыхъ кнвотцевъ (дароносицъ) ддя 
ношенія сихъ Даровъ къ бодьнымъ, а носили ихъ въ кошель- 
кахъ и бумажкахъ; 3) многіе священники, во время богослу- 
женія, носили въ цритворы мірскиыъ лицамъ Св. Евавгеліе 
и Креетъ цѣловать съ антидоромъ или же посылали имъ про- 
просфоры и антидоръ чрезъ поно.чарей, показывая въ этомъ 
свое крайнее человѣкоугодничество и унижая свое служеніе 
Богу; 4 ) 'в о  многихъ церквахъ явились служебники львовской 
и другихъ печатей, по которымъ священники служеніе совер- 
шали не разумѣя, что въ этихъ служебникахъ находятся про- 
тиворѣчія учепію Православной церкви, въ особенпости объ 
освящеиіи Даровъ и прееуіцествленіи Тѣла и Крови Христо- 
выхъ; 5) во время совершенія Литургій, Златоустовой я Васи- 
лісвой, когда бываетъ яеренесеніе Даровъ на Херувнмской 
пѣснн, священншси, по непонимапію, пршсазываютъ понома- 
рямъ въ звонокъ звонить, чтобы народъ чннилъ богоііодобное 
поклояеніе до земля симъ Дарамъ еще иеосвящеииымъ, ка- 
ковое поклоненіе должоо бить по освященін Даровъ; 6) въ 
священнослужепіи замѣчены былн пеумѣстные н нелѣпые 
вымыслы: лишніе гдѣ не нужно поклоны, воздѣяпія рукъ, 
кажденія, предъ великимъ входомъ цѣлованіе Креста и др. 
Облнчая такіе безпорядісн, Святитель нредішснвалъ: 1) во 
время прнготовленія Божествепяаго Агнца ради больныхъ, 
священьшка.чъ наноевать Еровію Божественною оный весь 
оііасно, чтобы не было разлитія отъ излишества напоенія,— 
и во время раздробленія, ежели которая часть усмотрѣна бу- 
детъ пе напоепа, таковую, ,не оставляя къ сушенію и хране- 
нію годячиому, заразъ на нервомъ служеніи по нрячащенія 
иоложить въ чашу и унотребить по обычаю на жертвенникѣ; 
2) Оныя-жъ Божеств. Тѣла части свящеппикамъ въ домахъ 
своихъ, нодъ лншепіелъ священства, отяюдь не держать, а въ 
въ дерквя па престолѣ,— н когда случнтся пдти радн прича- 
щенія больнаго, то пести долженъ священникъ въ потнрѣ, 
или аще въ дальнее мѣсто, въ кіотѣ нарочнто на ,то устроен- 
номъ, а не въ кармадѣ и не въ кошелькахъ и буиажкахъ, 
облеченъ въ ризахъ, со свѣщею и колольчикомъ предыдущимъ, 
со всякимъ страхомъ н благоговѣніемъ; ддя чего н колокодь- 
чикъ всякъ христіанннъ услышавъ долженъ богоподобное тво- 
рить поклоненіе; 3) всѣмъ священникамъ о неношенін Св.
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Евангелія и Креста, такожъ антидора, ниже чрезъ пономаря, 
въ притворъ мірекимъ людямъ, кто бы онн пи быди, учннить 
отъ духовныхъ правитедьствъ крѣпкое воспрещеніе, съ дачею 
копіи съ еѳго Указа, понеже явленіе народу въ деркви отъ 
священника Евангелія и Креста знаменуетъ самаго Спаеи- 
теля нашего явденіе къ людямъ, и благоговѣйные должац со 
страхомъ цриступать къ прикосновенію ихъ, а пе къ гордя- 
щимся приноснть; невѣжи священници воздадугъ отвѣтъ Богу 
въ яень судный за столь лѣнивое и человѣкоугодное свое 
служеніе, а Божія славы уничижсніе; впредь же, когда то 
чинить станутъ u наыъ чрезъ имѣющихся нарочито отпра- 
виться въ епархію тайныхъ фнскаловъ о семъ, яко и о про- 
чемъ, донесеао будетъ, запрещеніе примугъ и правильаое оеу- 
жденіе; также и къ антидору всѣ хотящіе оевяіитнся отъ 
хлѣба святаго сами да приступаютъ; 4) вяѣсго имѣющахся 
служебниковъ львовской и другихъ печатей, искаженныхъ отъ 
римляеъ, каждому протопопу и духовному управителю вѣдом- 
ства своего въ церквахъ велѣть кулить священникамъ ново- 
исправленныя московской пли кіевекой печатн, а сгарыя при- 
слать въ Консисторію при доношеніяхъ; 5) во время служе- 
нія литургій— Златоустовой и Василіевой, —въ переяесеніи Да- 
ровъ на Херувимской пѣсни звонковъ отиюдь не употреблягь, 
чтобы иростой народъ не поклопялся богоподобішмъ покю- 
неніемъ сще сущу тогда иростому хлѣбу; 6) ненотребные вы- 
ыыслы нри богослуженш, къ смѣху побуждающіо, воспрегигь.

Изъ этихъ наставлеиій и распоряженій видно, какимъ глубо- 
кимъ благоговѣыіемъ къ Божественной службѣ и Св. Тайнааъ 
былъ проникнутъ Святитель Іоасафъ, съ какою ревностію и 
рѣшительною настойчивостью онъ стрѳмился установить въ 
епархіи должное отношеніе къ святынямъ и уставний 
чинъ богослуженія. Со вторымъ ігунктомъ нзложеияаго 
нами святительскаго наставлепія имѣетъ связь слѣдующее 
лроисшествіе, разсказанное потомъ самииъ Святитѳлемѵ ’). 
Остановясь однажды для ночлвга, при обозрѣнія епархія, 
въ одномъ однодворческомъ селѣ, въ домѣ приходскаго свя- 
щеиішка,. который въ то время былъ въ отеутствіи, Овятитвль 

..поздно вечеромъ отпустивъ келейниковъ, почувствовалъ ’ яео-
3) Ap« Фвларетъ. Истор. Стат. Описавіе Харьк. БоархІя, отд, f, стр. 28.
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бычайный страхъ и ужасъ, безотчетно объявшіс его. Сонъ бѣ- 
жалъ отъ его глазъ, и желая сколько яибудь разсѣяться, онъ 
началъ разсыатривать находившіеся въ комнатѣ предметы, 
перечитывать лежавшія въ ней бумаги, и въ числѣ ихъ на 
полкѣ между домашней посѵдой нашелъ одву. бумагу. въ κο
τοροή съ ужасомъ увидѣлъ завернутыя частици Божествен- 
ныхъ Таинъ, для больныхъ сохраняемыя въ столь пеприлич- 

■ ноігь сей святынѣ мѣстѣ. ІІоложивъ пхъ съ должнымъ бла- 
гоговѣніемъ на столъ, Святитель всю иочь до самой утрени 
провелъ надъ нидіи въ бдѣниой молчтвѣ. На утро явялся свя- 
щенникъ—хозяинъ дома и, не смотря йа всѣ свои оправданія 
и просьбы, былъ лишенъ свящеинаго сана и ддже иеключенъ 
изъ духовнаго званія. Много заботился Святитель также о 
томъ, чтобы храіш  епархіи снабжены были благоприлнчною 
утварью и чтобы св. иконы въ нихъ были написаны по воз- 
можностп искусно,—„да не внушаютъ собою сиѣха кощун- 
наго въ невѣждахъ“. Имъ были также выписаны для всѣхъ 
церквей 8,000 стекдяныхъ сосудовъ для св. мѵра и 1.500 
ножницъ и ящиковъ приличныхъ для хранеяія св. мѵра. въ 
чемъ чувствовался тогда особый яедостатокъ по ссльскимъ 
приходамъ. Заботясь о яриличіи богослуженія и благолѣпіи 
храмовъ, Святптель не разъ предписывалъ, чтобы прнчетіш- 
каіщ былп лица носвященпыо въ стихарь. Эго относились 
преимущественно къ деркваыъ Слободской Украины, гдѣ юл- 
жпость нричетниковт. дотолѣ исправляли большею частію не 
поевященные на сдуженіе храму, и даже не опредѣлеиіше 
духовныыъ начальствомъ, а служившіе временпо по найму 

t; прихожанъ. Еще предшественникъ Преосвящ. Іоасафа Архіеп. 
Петръ предписывалъ протопопамъ Слободской Украияы: а) со- 
ставить точяую вѣдомость всѣмъ причетяикамъ и, у кого изъ 

( нихъ есть бумаги объ опрбдѣлеяіи въ причетниіш, достазить 
«,ъ нѳму, б) всѣхъ служащихъ безъ указовъ, и н е  состояшихъ 
въ подушноыъ окладѣ, выслать къ нему па усмотрѣпіе; в)вне- 

1 рідъ не допускать къ , должности нричетничеокой никотда 
безъ указа духовиаго вачальства. Однако, своеволія не прекра- 
щалирь, и въ клирѣ церковномъ, вообще (малообразовапномъ, 
оказалоеь, мдожество. грубыхъ и невѣжественныхч. причетни- 
ковъ, совершенно ронявшихъ достоинство клира. ,
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Ревностный •Святитель Бѣлгородскій стремился не только 
исправнть богослужебное поведеніе духовенсхва, но и вообще 
повысить нравехвенный уровеньвсей его жизни. страдавшей глу- 
боі;ими недостаткамя. Относительно поведенія духовенства, въ 
„реесхрѣ. чего протопопы должны смотрѣхь при осмотрѣ благо- 
чинія по церкваиъ“, Преосвященный Іоасафъ предписиваетъ 
яротоаопамъ строго смотрѣть: „не пьяпсхвуютъ-ли попы, ие 
ходятъ лп въ корчмы и на игрища, не безчинствуютъ ли, не 
китунствуютъ ли и не дерухся ли съ людьми“, а также— „не 
хлдятъ ли въ коротклхъ и свѣтлыхъ одеждалъ. паче же— не 
служатъ ли въ лапгяхъ, такожъ утрспи, вечерпи и прочее 
деркчвное отправлеиіе не отправляютъ ли въ едипыхъ кафта- 
нахъ. безъ рясъ, подпоясаны, накинувъ на себя епитрахиль, 
что вѵе являетъ безобразіе". Оеобенпо Святитель слѣдилъ за 
тѣиъ. чтобы священно-церковно-служихели жнлн другъ съ дру- 
гомъ пи братски и миг-но ради божествсннсй службы, которую, 
должньг творить „миръ нмѣя съ ближнимн“. Такъ, уже въ uep-r 
вый годъ своего святитехьсхва Преосвящеп. Іоасафъ виѣіш лъ, 
въ обязанносхь духовенсхву, дабы поссорившіеся ыежду собою 
священникя и діаконы, до примиренія, не дерзали приехуиахь 
къ совершенію литургін. По слѵчаю же поступившей къ нему 
жалобы на священника, будхо бы бившаго своими руками 
жену другого свящепника, Свяхитель разослалъ строгое вну- 
шеніе: „дабы священншси и діаконы охнынѣ варедь никого 
свиими руками бихь не дерзали, подъ опасеиіемъ быхь ш -  . 
шенными сана“* Значнтельный упадокъ уставности,,и благолг 
чесхія былъ замѣтенъ хогда и въ мопасхыряхх Бѣдгородской,. 
еиархіи. Предшесхведники Святигеля Іоасафа— Бѣлгородскіе 
архипасхыри .принимали мѣры прохивъ ахого, ииогда дажеп 
крайпія. Знаиеннтый Епнсколъ Епифаній Тихорскій въ. 
1727 году вынужденъ быдъ даже Св. Снноду ,доносить(р томъ, , 
что въ Борисовскомъ женскомъ моііастырѣ, усхррениоыъ фсльд- 
маршадомъ Щеремехьевимъ. „умножаегся паче беззаконіе, не- 
жели богомодеаіе“ и .хртѣлъ было совсѣыъ закрыть 'ртотъ м,о- 
нистырь. Ко времсіщ Святителя Іоасафавъ монастыряхъ осо-ь, 
бенио ибнаружядись: раастройство монастырской дисциплиш ^ 
ослабленіе набожности и нроизволъ настоятелей, Святитедь,. 
с ш ъ  глубокій^.убѣжденный подвижникь, прошедшій зуроауих
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школу монашества, глубоко скорбѣлѵ и йозыущался такими 
нейорядками монастырскнми и со свойственною сму энергіекѵ 
принялъ рѣшительныя мѣры къ поднятію въ мопастыряхъ 
строгой Хисциплины. Въ 1754 году онВ обратился ко всѣмь 
мбнастнрямъ епархіи съ грознымъ облаченіемъ, въ ;которомг, 
не обинуясь, бичуетъ 'яепорядки и указываетъ средствя ' для 
устраиенія йхъ. „Пояежб изъ произведенныхъ въ Кпнсисторіи* 
слѣдственнихъ дѣлъ нами усмотрѣно, что не 1 точію нѣцій 
монастырскіе начальники, при выходахъ своихъ изъ келіи въ{ 
цсрковь, прітказываютъ во всѣ колокола звонить. по уже и 
протопопы въ тоже пришли сумазбродство, ц съ колокояамн и 
съ пѣніемъ „достойно есть“ входятъ въ церковь, да къ тому 
же извѣстно, что нѣкіихъ монастырей начальники уже еты- 
дятся отъ гордости сами проскошеать во время служенія иыи 
литургіи, а псправлять то очереднымъ іеромонахаиъ оетавля- 
ютъ. н служеніе свое отправляютъ на коврахъ не поевоему 
достоииству, но. мочтая о себѣ высоко, едппымъ токмо архіе- 
реямъ подобающую чееть и церковпую ихъ церемоиію себѣ' 
похищаютъ, и о своихъ тоям;> иимпахъ прилежатъ. а о об- 
щемъ чинѣ монастырскомъ въ созиданіс и пользу братіи и ό1 
храніи спасеннаго монастырскаго устава (котораго едва уже 
и слѣдъ обрѣтается) огь богоносныхъ отецъ преданнаго нн- 
чего не радятъ, а ѵшенно: самй иачальники въ церковь не 
ходятѣ, и братіи не надзираютъ, общую трапезу отвергли, и 
какъ сами никогда въ тралезѣ не бкваготъ, такъ и пбгцее 
братство ие бываетъ же, а порціи раздаютъ по келіямъ, · й 
прочіе монастырскіе чины уничтожены, какъ то: очередное іеро-;У 
монахамъ и іеродіаконамъ седьмичпое священнослуженіе, чте“'5 
ніе псалтйри по очередв, мантій никогда не иосятъ. a хра·* 8 
нятъ йхѣ’ токыо для смерти, волочатся б .зъ  позволенія на·*1 
стоятеля, куда хотятъ, за монастырь,— того ради гго Е я  ИміГ 
ператорскаго Величества указу нами ояредѣленР: во всѣ мо- 
настнри послать указы и велѣть отнынѣ впредь * чинить слѣ- 
дующее. 1) Въ церковь Божію на литургію, утревю и ве- 
черню всегда ходпть пачальяикамъ, п братію ітадзярагь п лѣ- 
нивыхъ наказывать, н чтобъ въ маитіяхъ ходилп чипы смот- 
рѣти, и волочиться За хюнастырь безъ благословенія отпюдь 
вб попущать и наказывать нспоблажно; во время выходовъ1
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своихъ изъ келлій звоновъ отнюдь не употреблять, а употреб- 
лять токмо тамъ. гдѣ должно, какъ и въ прочихъ святыхъ 
церквахъ употребляются. 2) Во время своего служенія нроско- 
мисать саш ш ъ началыіикамх. а ие очереднымъ іеромонахамъ; 
и все служеніе нмѣть безъ всякихъ придатковъ ігеотмѣнно, 
какъ служебнпки изъявляютъ. 3) Н а коврахъ отиюдь не слу- 
жить. и ни въ какихъ церкозныхъ церемоніяхъ подъ ноги 
себѣ оныхъ ые уімтреблять. 4 )  Трапези общей для бра-тіи 
неотмѣнно бытъ повседневпо за чтеніемъ ягатій святыхъ отецх 
и прочяхъ книгх дутеиолезішхъ; ч/еніе το исправлять тому, 
кто въ деркви очоредь исалтири содержитъ, ß поиеже началь- 
викамъ саиимъ за монастырскимъ правленіеиъ всегда при- 
сутствовать вх трапезѣ левозііожно. то намѣстнику яли чред- 
ному іероыоиаху бывать и чипа иадъ братіею смотрѣти. а въ 
воскресные и прааднвчиые дни самимъ аастоягелямъ ходять 
непремѣпио въ трапезу. на которой бывать явозвышенію иа- 
нагіи тю евятому и досгохвальному чину монастырскому. 5) 
Іеромопахамъ п іердіаконамъ содержать священносдужсніе 
седмицьг и очередь чтепія псалтириаго, тавожъ и монахамъ 
do содьмичпо. 6) По полученіиг указа, объявить оиый братін 
съ прочетомъ въ траиезахъ, а намъ реиортовать, а иа реііор- 
тахъ какх пачальиикамъ объ исііолцеиіи, такъ и братіи о 
слышаніи подипсаться“ *).

Тщательно вникая въ лепорядки клира и монастырей, въ 
изобилін издавая и разсылая по спархіп свои архипастырскія 
обличенія, впушенія и наставленія, Овятитѵль столь же тща- 
телыю и бдительио наблюдалъ за тѣмх. чтобы t го наставле- 
нія и распоряженія всюду іісполнялись. Практичсски опытный 
и глубоко цонимавшій людей, оиъ зналъ. что дерковяую жизнь 
паствы ыоашо иодпять дѣйствителышми ыѣрами и твердымх, 
неуклонішых осуществлеяіемъ лравилх благочестія. За осуще- 
ствленіемъ всѣхъ изданпыхъ иых распоряженій онъ слѣдилъ 
самъ во время іюстоянныхъ объѣздовъ епархіи; этого же онъ 
требовалъ отъ Духовыыхъ лриказовх и благочянныхъ съ угро- 
.зами строгихх взысканій за какія либо послаблеяія иля же яопу- 
ститольствась ихъ стороны; иакоиецъ,онъподвергаіъ строгимх 
наісазаігіямъ и церш ш ш іъ еиеіиміямх ослушниковъ, неповииу-

A . С. Лебслевъ. Ilb id ., стр· H(J—87.
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ющихся власти Архипастыря и іѣмъ побуждалъ другихъ быть 
осморительными и усерднымв исполнителями его воли.При всемъ 
этоыъ, однако, въ строгой и настойчивой требовательности 
Святителя не бш о суровой жссткости въ огношеніи къ иод- 
чиненвому ему духовенству: здѣсь была только его искренняя 
и иряыолинейиая ревность о Госнодѣ и Св. Его Церкви. Это 
ясно было видно изъ его отношеній къ тѣмъ изъ духовенства, 
кто былъ несправедливо кѣмъ либо угнетаемъ и гонимъ: для 
таковыхъ онъ былъ истинный отецъ и защитвикъ. Святитель 
Іоасафъ съ яастырскою любовію и все тою же ревностію 
ограждалъ таковыхъ отъ лритѣснеяій и провзвола, какъ бы 
ни были высоки н сильны притѣснители, слабы и ничтожны 
притѣсняемые. Такъ, однажды, по жалобѣ одного яричетника, 
выгнаннаго самовольно изъ храма приказчнкомъ имѣнія кпязя 
Б. Г. Юсулова. Святитель приказалъ причетнику быть по 
нрежнему на своемъ мѣстѣ, угрожая въ яротивномъ случаѣ 
запечатать самую церковь: „дьяку бытьпри Церкви по яреж- 
нему. приказчику и атамаиу объявить, дабы оіш дьячка не 
изгояяли и дьяческой частя не отлимали; ежели-жъ впредь 
таковыя напасти будутъ чииить дьячку и не въ своюкоманду 
мѣшаться станутъ то того села церковь запечатана будетъ“; 
кроиѣ сего оиъ яринялъ на себя писать къ владѣльцу села, 
князю Юсупову, объ обидахъ, нанесеиныхъ дьячку съ требова- 
ніемъ непреиѣннаго и иолнаго удовлетворенія дьячку за обиды 
со стороны приказчика и атамана. Духовенство бѣлорусской 
епархіи, видя мпогочисленные примѣры такого добросердечія 
святитезя къ себѣ, яравильно цѣнило и ревностную строгость 
его. Поэтому опо някогда не возвышало противъ этого Свя-’ Чі ’ ·.
тителя годоса недовольства или ронота. Какъ ни яривыкло 
оно при предшествештикахъ Святителя Іоасафа— возбуждатьжа- 
лобы па своихъ архипастырей, при чемъ изъ-за этого нѣ- 
которые изъ нослѣднихъ вынуждаемы были оставлять сію 
каѳедру, однако, въ отношекіи къ Святителю Іоасафу духовея- 
ство былопредано и иослушно, очевидно, въ силу того высо- 
каго нравствеішаго авторитста, которийза этимъ Святителемъ 
лризнявали ^ідинаково и саяо духовенство и вса бѣлгородская 
пасчва. 1 Цропі. П. Ѳомикъ.

(йродолжеиіе Яудетъ). ' 1



0 родительскихъ комитетахъ і р  іу ш н о -у ч е б н ш  
заведеніяхъ

(по пободу статьи В .  Ильинскаго в ъ  38  № Церковно-Общественной

Жизни).

Г. ІІлышскій въ своей замѣткѣ „Въ псдагогическомъ мірѣ 
дух''Вьаго вѣдозгсгва“ (Ц. 0 . Ж. 1907 г. № 38) указываетъ 
на кенормальность того положенія дѣлъ, при которомъ роди- 
те.іи усграненн въ настоящес время отъ участія въ воспнта- 
ніи своихъ дѣтей. обучающихся въ учебныхъ наведеніяхъ. Въ 
свѣтской школѣ ,.патентованные педагогическихъ дѣлъ мастера, 
наконецъ, открыли свои^іастерскія, въ которыхъ они обрабаты- 
ваюгь живой человѣческій матеріалъ, для поставщиковч. этого

і

иатеріала. Мастера согласились, наісонецъ, припимать совѣты и 
укаванія со стороиы родителей въ свосй работѣ. Ихъ абсолют-1,

•' * " w* ̂ ,иое право, такимъ образимх, оказалось ограішчеанымъ. Ду- 
ховная же школа въ общемъ осталась при старомъ строѣ“. 
Этагь строй. но мнѣнію автора, иеобходимо иямѣгійть. „Роди- 
телямъ должно быть возвращено ихъ правона участіе въ воспн- 
таніи лѣтей. Только при этомъ условіи можетъ быть ибстав- 
лено кадлежащнмъ образомъ воспитателыюе дѣло въ духовпой' 
школѣ II только въ такоиъ случаѣ учащіеся не будутъ нахо- 
диться подъ двойннмъ взаимно-противорѣчивымъ воздѣйствіемъ 
— оффпціальныхъ педаіЧіговъ, претепдующихъ на абсолютный 
авторитстъ и ; попутно уішжающихъ авторитетъ . родителей, и 
родптолей. "не ыенѣе "рѣшительно отрицающихъ автбритеті 
оффиціальныхъ дедагоговъ“ (Д . 0 . Ж. 1907 г. Λ: Зб стр.*’ 
1 6 3 -1 6 6 ) .
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Мнѣ кажется, что г. Ильинскій возлагаетъ на родительскіе 
комитеты такія надежды, которыхъ оправдагь они не въ со- 
схояніи. Съ другой сторони, онъ, думается, не вполнѣ спра- 
ведливъ къ „оффиціальнымъ“ педагогамъ. нс признавая въ 
надлежащей степени ихъ компетентностіі въ дѣлѣ воспитанія.
Въ противоположносхь ему, мы ни въ какомъ случаѣ не мо- 
жемъ допустить, чхобы родителямъ учащихся было предостав- 
лено право ѳластно вмѣшиваться въ жизнь школы; ые м :>же.мъ 
признать цѣлесообразиимъ и того. чтоби опи участвивали въ 
управленіи ею на равныхъ основаніяхъ съ преподавахолями 
и воспитателями. Такой порядокъ вещей ыа практикѣ оказалея 
бы несправедливымъ по отношенію къ послѣднииъ я въ 
тоже время вредтщмъ для учебво-воспитателыіаго дѣль.

1) Родитсли ѵчащихся какъ въ свѣтскихъ, такъ и въ лухов- 
ныхъ учебныхх заведснінхъ, не обладаютъ прежде вее:ч тою 
педагогичсскою компетентностыо, которая необходіша лля иас- 
соваго обучонія и воспитанія п которая достигается ге‘>рехи- 
ческой подготовкой и долговременной практикой. „Оффиціаль- 
ные“ педагоги. сколько бы ни ироиизировали надъ этимъ эпи- 
хетомъ, все же являются сиеціалистами своего дѣла. яисвя- 
тившими ему вею свою жизнь и всѣ свои силы. Правда. pyj;o- 
водители школы не всогда стоятъ на высотѣ своего прн; вапія, 
яо эхо недостатокъ общій рѣшительно для представителей 
всѣхъ профессій. Въ семьѣ не безъ урода. И  подобно хому, 
какъ сущ еств^тъ  нлохіе пасхыри, администраторы, судьи, 
докхора, инжеперы, такъ, конечно, должны быхь и всегда 
будутъ учихсля „по недоразумѣпію“, взявшіеся не за сво<? дѣло 
и припосящіе болѣе вреда, чѣмъ иользы. Отъ общечеловѣче-

« I  >

скихъ слабосхей и недостатковъ иесвободкы, вѣдь. и родители 
учащихся. Но у дедагоговъ всегда будсхъ цредъ пими по 
крайней мѣрѣ иѣкохорый плюсъ, именно спедіальная подго- 
товка къ дѣлу воспиханія. Постоянио обращаясь съ ущащимся 
юношествомъ, они, благодаря этоыу, пріобрѣхаютъ опытъ, 
уанаютъ црироду дѣтской души, изощряютъ чуткссть кг за- 
просамъ, требованіяыъ и настроеніямъ молодеаш, вырабаты- 
ваюхъ вх. себѣ иедагогическій тактъ. Нѣкоторые вопросн, под- 
лежащіе обсужденііо педагогическихъ совѣховъ, какъ напри-

Вѣра я Разумъ •ѵ*.· 'Jt'-
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нѣръ: o методахъ цреподаванія отдѣльныхъ предметовъ. о со- 
кращеніи курсовъ. о замѣнѣ учебниковъ. о выпискѣ учебныхъ 
пособій, о назиаченіи темъ для сочиненій— для правильнаго 
разрѣшенія требуютъ спеціальныхъ знапій и, слѣдовательно. 
совершенно недоступны родителямъ учащихся. Предоставить, 
положимъ, одинаковый голосъ при обсужденіи вопроса объ 
измѣненія программы по физикѣ преподавателю этбго пред- 
иета, находящемуся, какъ говорчтся, „въ курсѣ дѣла“, и какому 
нибудь псаломщику, не имѣющему. быть можетъ, даже и по- 
вятія объ данпой наукѣ, бнло бн, очевидно, крайпею нелѣ- 
постью. Но п при обсужденіи чисто вбспитательвыхъ вопро- 
совъ члены ведагогическихъ корпорацій гораздо компетентнѣе 
родителей учащихся. Ояи ближе стоятъ къ самоиу дѣлу. лучвіе 
знаютъ ввѣренпыхъ иыъ витомцевъ, скорѣе ыогутъ предуга- 
дать, какъ та или ияая мѣра будетъ встрѣчена учащимися, 
какое произвсдстъ иа нихт. впечатлѣніе и какъ отразится на 
вхъ жіізіш. Родители хоровіо знаютъ своияъ собсювеннызя 
дѣтей и могѵгь быть ихг, прекрасными воспитателями(’но они 
но зваютъ дрцгихо восвитаипиковъ дапнаго учебяаго заведе 
нія, не знаюхъ во всѣхъ деталяхъ условій ихъ ашзни, незпакомы 
съ коллективной всихологіей учащихся и правилами массоваго 
восвитанія. Въ настоящее время члены правленія отъ духо- 
венства во время засѣданій педагогическихъ совѣтовъ иногда 
откровенно сознаются, что они не имѣютъ достаточныхъ дан- 
ныхъ для рѣгаенія извѣстнаго вовроса и подаютъ свой голосъ, 
врисоедиияя его къ мнѣпію той или другой группы педаго- 
гическаго совѣта, только потому, что воздеряшватьсл отъголо- 
сованія по семинарскому уставу они не имѣютъ права. „Я 
такого-то воспитанника совсѣмъ нё 8наю... вамт> ввднѣе, Какъ 
въ данноыъ случаѣ поступить. что дѣлать“— часто заявляётъ 
членъ правлевія отъ духовевства, обращаясь ісъ ректору йли 
преподавателямъ. И такъ, мнѣ думастся, должно быть и бу- 
детъ всегда. Какъ бы пи были идеалыіо организованы роди- 
тельскіе коыитеты, члеиы ихъ пикогда не могутъ такъ бли8ко 
стоять къ учащиыся и знать во всѣхъ дсталяхъ условія ихъ 
жйзни, какъ лица, исключителыю посвятившія себядѣлу ихъ 
восиитанія. Для гіредставитсля родительскихъ организадій по-



сѣщеніе школы и участіе въ управленіи ею есть дѣло по- 
бочное, второстепенное, которое онъ будетъ нестн на ряду со 
многими другнмн обязанностями. Для оффиціальнаго педагога 
преподаваніе и воспитаніе —главная задача жизни. въ кото- 
рую онъ уходитъ весь, посвящая выполненію всѣ свои силы, 
всѣ свои таланты.

2) Члены семинарскихъ и училищныхъ корпорацій по 
своему умственному развитію, образованію и степени иител- 
лигентности въ настоящее время значительно превосходятъ 
родителей учащихся въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. На 
педагогическомъ поприщѣ иодвизается цвѣтъ духовной ереды, 
ея лучшіе представители. Извѣстно, что даже между учнтелямн 
духовныхъ училищъ теперь почти не осталось лидъ безъ выс- 
шаго обралованія, а преподавателями семинаріи служатъ обык- 
новенно магистранты академіи, иногда магиетры и бывшіе 
профессорскіе стииепдіаты, люди не только высокообразован- 
ныс. но часто даже и ученые въ подлинномъ смыслѣ этого 
слова. Родители ѵчащихся въ дѵховпо-учебныхъ заведеніяхъ 
(священпики, діаісоны и псалоыщики) самое большее охончили 
семинарію. Пастыри академисты у насъ въ высшей степени 
рѣдки и при томъ они обыкновенно обучаютъ своихъ дѣтей въ 
свѣтскихъ школахъ. Во всякоыъ случаѣ общій образовательный 
цензъ епархіалыааго духовенства и его умственный уровень 
стоятъ несравнимо ниже уровня педагогическихъ корпорацій 
не только семинарій, н о д аж е  и училивдъ. To же саыое на- 
добно замѣтить и относительно степени йнтеллигентности тѣхъ 
и другихъ. Пренодаватели. но саяому роду своей дѣятельности, 
живутъ главныііъ обраяоыъ умствепною жизпью. Иыъ прихо- 
дится постоянно работать головою, дуиать, читать, обсуждать 
разлиѵные научные вопросы и т. п. Большинство батюшекъ

• x ' h:'k Ж ■■ ‘ ■■ - I · / . . . . ,  ,и тѣмъ болѣе низшихъ членовъ причта, по выходѣ изъ школы,45 «;· ѵі * і ; Ч‘ ■ . _

нидогда^ не видятъ серьезной кциги. Они всецѣло погружа-
ются въ хозяйство; кругъ ихъ интересовъ обычио скоро су-
живается, идейная сторона жизни и всѣ высшіе вопроси от- 
»·· .*·>’· - ■ ч >■ :««.1ходятъ на( задній планъ. Естественно, что духовеяство от-

стаетъ отъ наѵчкн и что его воззрѣнія на дѣло воспитаиія
.1 U·· Г '  ·.««·’ .»I 1 .■■?■{. .Г ··*=>! !.

далеко не всогда стоятъ на высотѣ требованій современной пе-
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дагогики. Когда въ 1905 году у насъ перестали фувкціониро- 
вать сеыинарія и женское училище, въ редакцію епархіаль- 
ныхъ вѣдомостей сталн поступать письма отъ родителей уча- 
щихся съ предложеніями по старинному перепороть всѣхъ 
забастовщиковъ и забастовщицъ. Мнѣ лично прпходилось 
слышать отъ инсііектора сеыинаріи и смотрителей духовныхъ 
училищъ, что отцы, вызвапные по поводу небдагоповеденія 
или неуспѣшности ихъ сыновей, особепно когда послѣднимъ 
грозило увольненіе, цросили семинарское или училищное на- 
чальство позволить имъ здѣсь же выдрать шалуновъ илп лѣн- 
тяевъ. А что тѣлесныя яаказавія до сихъ поръ еще имѣютъ 
мѣсто въ семьяхъ нашсго духовенства— это яи для кого не 
секретъ. При такой сравнителыю малой стеиени интеллигент- 
вости, духовенство, получивъ возможность оказывать ощути- 
телыюе вліяніе на жизнь школы, едва-ли окажется способнымъ 
внести въ нее здоровую свѣжую струю, а  скорѣе, наоборотъ, 
будетъ тормазить ея развитіе. Въ вашей семияаріи во соб- 
ствеввой иниціативѣ педагогическаго совѣта уже нѣсколько 
лѣтъ ѵничтожены всякія наказанія, кромѣ умеиьшепія бала 
по иоведенію и въ крайнихъ случаяхъ уволыіепія. Сопоставьге 
съ эгимъ прнведенные мною факты < тношенія родителсй уча- 
ЩИХСЯ КЪ розгѣ И ВЫВОДЪ О ТОМЪ, 0'ГЪ кого скорѣе мпжпо 
ожидать оздоровлеяія гаколы на истинпо педагогическпхъ на- 
чалахъ: отъ семинарскихъ наставяпковъ или духовенства, 
сдѣлается яснымъ само собою.

3) Вгіявіе родителей ва жизнь учебныхъ заведеяій и дѣ- 
яте.шюсть педагогическихъ совѣтовъ тамъ, гдѣ оно уже су- 
щоствуетъ, оказьівается чаще вреднымъ, чѣмъ полезнымъ. Это 
касается одинаково какъ духовпыхъ школъ. такъ и свѣтскихъ. 
Причина этого заключается въ родвтельскоыъ эгоизмѣ, отъ 
котораго не въ сЬстояніи избавиться даже лучшіелюдя. Отецъ 
и мать не могутъ относиться къ своему дѣтищу вполнѣ без- 
пристраство: ово хіредставляется имъ и умяѣе, и прилежнѣе 
и нравственно чище, чѣмъ опо есть на самомѣ дѣлѣ. СЧ точки 
зрѣнія его ивтересовъ, его покоя, счастья и благополучія, ови 
готовы рѣшать всѣ педагогическіе вопросы, составлять суждѳ-
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вія о школьныхъ порядкахъ и дѣятедяхъ. Русское обіцество,



дадае интедлигентное, еще не созрѣдр настолысо, чтобы всегда 
руководстводаться иденми додга, справедливости и общей пользы 
самими до себѣ. Совреыенныя папеньки и ыаменькн (за рѣд- 
кими, KOH04HQ, искдюченіями) хотятъ больше всего того, чуо- 
бы ихъ. дѣткн цри наименьшей затратѣ труда и эиергіи по- 
лучали/.,болыае нравъ, чтобщ они вкушали еладкіе плоды 
науки, даже кончиколъ языка не касаясь ея горькихъ корней. 

,Чхо ато дѣйствительно такъ, доказываегся характеромъ хѣхъ 
лостаиовленій и резолюцій, которыя обыкновенно выносятся 
родительскимп комитетаыд. Я не знаю .случая, чтобы послѣд- 
ніе обратили серьезное вниманіе на ту распущенность, кото- 
рая замѣчается въ настояіцее время среди свѣтской учащейся 
лолодежи обоего пола, чтобы они просиля педагогпческіе со- 
вѣты о введеніи болѣе строгой дисциплини въ учебныхъ за- 
веденіяхъ п усвленіи отвѣтствснности за нроступки учащяхся, 
чтобы они· ходатайствовали о назначрніи строгихъ экзаменовъ 
и репетицій, чтобы жаловались на потакательство педагоговъ 
ихъ дѣтямъ. За то какой энергичный протестъ со стороны ро- 
диіелей подналея въ прогаломъ году, когда былъ полученъ 
днркуляръ о производствѣ переводпыхъ экзаменовъ, хотя бы

t

для нѣкохорыхъ только наихіенѣе успѣвающихъ воспитанни- 
ковъ и по нѣкоторьімд. только предметамъ по усмотрѣнію пе- 
дагошческихъ совѣтовъ. Помню, въ ІѴ-омъ классѣ той жен- 
ской гимназіи, гдѣ я занимался, было рѣшено произвести лишь 
одииъ зкзаменъ по географіи для ученицъ, имѣющихъ менѣе 
четырехъ, въ виду особой важности этого. предмета и въ виду 
того, что въ старшихъ классахъ онъ уже не проходится. Эго 
посгановленіе вызвало страіппое недоводьсхво въ родитедь- 
сісомъ комитетѣ. И я ?хорошо представдяю себѣ психологію 
засѣдавшихъ тамъ маменекъ. Чхо имъ за дѣло до того, что 
хеографія л р ед о тъ  очень важный (съ, деньгами и безъ геогра-
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фіи можно лобывать лѣтомъ и въ Крыму и на Кавказѣ), что 
иереводъ безъ экзаменовъ является потакательствомъ лѣности 
ученицъ, чг.о всякій долженъ получать охиѣхки и затѣмъ ира- 
ва лишь за дѣйствительныя знанія и за дѣйствительный хрудъ. 
Вд. моментъ обсужденія вопроса у нихъ ,въ головѣ гвоздеыъ 
сидѣла одна мысль: „Боже чой, май ыѣсяцъ, надо ѣхать на
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дачѵ. а тутъ моей безцѣнной Зиночкѣ или Ниночкѣ назна- 
чаюіъ какой то противный экзаменъ. Ей придехся мяого за- 
ниматься, поздно ложиться, рано вставать., хревожиться, а ова 
хакая верввая, слабеяысая... Да къ тому же и нѣкогда ей: 
теперь какъ разъ благсшріяхвое время для устройства пикни- 
ковъ, прогулокъ, катанія на додкахъ, на велосипедѣ и т. п 
И вічъ родительскій коыитехъ отправляетъ срочную телеграаму 
попечптелю объ отмѣнѣ экзамена, а когда нопечнтель отка- 
зываехъ. линисхру. И, какъ видно изъ газетъ, подобные факхы 
имѣлв ыѣсто чухь-ли не во всѣхъ хородахъ Россіи.

Родители, даже вяолнѣ ннхеллигенхные, далеко не всегда 
считадегь своею обязаиносхыо поддерживать вь глазахъ дѣтрй 
авюригетъ той школы, въ кохорой послѣднія обучаются. Часто 
шш явко прикрываютъ нсрадѣніе и лѣносхь своихъ сыновей 
и дочерей и вмѣстѣ съ ниии принимаютъ учаетіе въ обманѣ 
начальсгва и наставниковъ. Я 8анимадся въ кааенной женской 
гимназіи, которая счихается саиою строгою въ нашемъ городѣ 
въ отношеніи порядковъ и дисцадлины и въ то же время са- 
ііою .іристократическою. Въ ней обучаются п])еимущественно 
дѣти дворянсхва и крупныхъ чиповпаковъ. He смотря иа это 

’ и на етаранія предеѣдателя педагогичеекаго совѣта и началь- 
ницы поддерживать иадлежащій режиыъ, миѣ нриходилось 
быть свидѣтелемъ такихъ факховъ. Когда мыою пазначались 
въ концѣ четверхи реиехиціи или давалось кдассное сочине- 
ніе, имѣющее рѣшающее значеніе для чехвертнахо ,баллам хѣ 
изъ восиихашіицъ, кохорыя да себя не надѣялнеь, а между 
хѣмъ иыѣли уже ранѣе дневныя удовлехвиригедышя охмѣхки, 
врисю на просхо не являлись на уроки. Нредцолагахь 
здѣсь жіссовое заболѣваніе и имеино въ тотъ день, вогда 
ыужно было дахь отчехъ въ своихъ зяавіяхъ, конечио, про- 
тивно всякой хеоріи вѣроятносхи. Думахь, ■ чхо ученицы не 
присухсхвуюхъ на урокахъ безъ вѣдома роднтелей, также трудно; 
онѣ, очевидно, не счихаюхъ даже нужяымъ скрывать отъ ма- 
херей и отцевъ, цочему онѣ не захотѣди пойхи ѵъ гимнавію. 
По крайпей мѣрѣ въ хотъ же день ихъ приходилось вртрѣ- 
чать на улицѣ и въ хеатрѣ, иногда вмфстѣ съ родителями и 
старшиыи сьзхрами. Однажды, возвраідаясь ивъ гимна8Ін, ,я



какъ разъ всхрѣтилъ;' свою ученицу, идущ\ю съ покупками 
ш ъ  магазмна вмѣстѣ ■ съ своею матерью, а ыежду хѣмъ въ 
классномъ журналѣ она числилась въ этотъ день отсутству- 
ющею и въ частности не была на моемъ урокѣ На другой 
день я спрашиваю дѣвицу: почему вы вчера не быліі? У меня, 
отвѣчала. она улыбаяеь и какъ бы наслаждаясь моияъ безси · 
ліемъ что 'нибудь ей сдѣлать, съ утра болѣла голова и я не 
пошла въ гимяазію; ыотомъ мнѣ стало иемного лучше и я 
отправилась съ зіамой въ магазинъ, когда и встрѣтилась съ 
вами. Ложь очевидвая. Эго знаетъ сама воспитанница. знаю 
я, знаютъ всѣ усмѣхающіяся подруги, знаетъ и класснзя дама.

! Но дѣлать нечего, приходится волею неволею вѣрить. Когда я 
завелъ какъ-хо разговоръ съ ыачальницей по поводу опуіценія 
учешзцами уроковъ. она сказала, что эхо зло, съ котопымъ 
ничего пельзя водѣлать. Внѣкдассный надзоръ, говорила она, 
упичтожснъ, приходится всецѣло довѣрять родителямъ; самое 
болыпее можно потребовать, чтобы воспитавница представила 
охъ нихъ записку о бодѣзни, которая, конечно; всегда бѵдетъ 
наішсава.

Итакъ (скажу, быгь можетъ. грубо, но, по моемѵ убѣжде- 
нію, сараведливо) большяиство родитедей учащихся не часлу- 
живаетъ полваго довѣрія со сторовы школы, такъ какъ оно 
заботится не столысо о благѣ молодого поколѣнія вообще, 
сколько о покоѣ и благополучіи своихъ собственпыхъ дѣтей, 
какою бы цѣною это благополучіе яе покупалось. Личные инте- 
ресы ихъ сыновей и дочерей для вихъ дороже охвлеченныхъ 
принциповъ долга, справедливости и общей пользы. Попыхай- 
хесь найти отца, который бы согласился, что ѳго сынъ подѣ- 
ломъ выгнавъ изъ школн. Хотя бы онъ былъ выдающимся 
тупицей или яегодяемъ, девять изъ десяти станутъ ругатв не 
своо дѣтище, а школъное начальство й преподавателей. Еще 
большею психологическою вевовможностью слѣдуетъ признать 
такой факгь, чтобы отецъ, подавивъ личное эгоисхическое
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чувство состраданія, желалъ ^строгаго наказанія своего сына 
со стороны школы в о : имя идеи правды. Н а той же садгой 
почвѣ нѣсколько расширеннаго эгоизма стоятъ и родительскіе 

-'.комитеты, энергяяно отстаивающіе лишь утробные интересы
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учащихся въ смыслѣ ихъ покоя, легкости обученія, безнака- 
занности и т. п.

Родители учащнхся духовной школы въ общемъ съ боль- 
шимъ уваженіемъ относятся къ авторитету оффиціальныхъ 
педагоговъ, которымъ ввѣрены судьбы ихъ дѣтей. По крайней 
ыѣрѣ батюшки старинпаго типа внушаютъ и до сихъ поръ 
своимъ сыновьямъ и дочерямъ, чтобы они слушалнсь своихъ 
наставниковъ и подчинялись установленному въ учебиыхъ за- 
веденіяхъ режиму. Но, къ сожалѣніго, это бываетъ далеко не 
всегда. Мнѣ лично въ теченіе нѣсколькнхъ лѣтъ приходилось 
быть свидѣтелемъ такого факта. Воспитанникъ семинаріи, 
сынъ городского протоіерея, арнстократа и богача, н къ тому 
же члена семинарскаго правлепія, постоянно манкировалъ 
уроками. Вся семинарсісая корпорація н ннспекція отлично 
знали, что онъ пикогда не болѣетъ. Упитанный и цвѣтущій, 
въ шелковой тужуркѣ и синихъ брюкахъ, ’онъ по своему внѣш- 
нему виду рѣзко отличался отъ всѣхъ остальныхъ семннари- 
стовъ, болыпею частікьблѣдныхъ и худосочныхъ. Въ частныхъ 
бесѣдахъ съ преподавателямя онъ самъ говорилъ, что ие иыѣетъ 
понятія о какихъ бы то ня било недомоганіяхъ. Наканунѣ 
его можік» было видѣть въ театрѣ, на концертѣ, тапцующимъ 
въ клубѣ, катающимся на конькахъ или весною на лодкѣ, a 
на другой день онъ отсутствовалъ иа урокахъ, а затѣмъ, если 
требовал» семинарекое начальство, представлялъ завѣдомо фнк- 
тнвную заииску отца о болѣзнн. Юноша, о котороиъ я го- 
ворю, былъ, полоясимъ, даровитъ, развитъ и начнтапъ, пре- 
краспо писалъ сочииенія и, не смотря на недостаточпо вни- 
мательное отношеніе къ своимъ обяванностямъ, по праву 
получвлъ званіе студепта и затѣмъ ішступилъ въ высшее 
учебное заведеніе. Но это не ивмѣняетъ характера отношеиія 
отца къ новеденію сына. Почтеняьій батюшка, пользовавшійся 
въ городѣ общииъ уважеиіемъ, очевядиа, ие видѣлъ ннчего 
предосуднтельнаго въ томъ, чтобы шжрывать неисправность 
своего сына и даже иредставлять завѣдомо ложныя удоетовѣ- 
ренія о его болѣзни. Кому, далѣе, не иввѣстпо, какъ не ску-' 
пятся родители учащихся на фиктивныя телеграммы, когда 
нужно видѣть сына илн' дочь дома въ неурочное время. Предъ



отпускомъ на каникулы, предъ ожидаемыми въ учебпомъ за- 
веденіи безпорядками извѣстія о болѣзни дядюшекъ, тетушекъ 
и бабушекъ, часто даже не сувдествующихъ, получаются во 
множествѣ, Тоже бываетъ и тогда, когда въ семьѣ лроисхо- 
дитъ какое-лябо торнсество въ родѣ свадьбы, крестинъ или 
храмового празднигса. Всѣ эти факты показываютъ, что и ду 
ховенство, хотя, быть можетъ, и въ меньшей стелени сравни- 
телыш. съ лицами свѣтсвиии, свлонно иногда потакать своимъ 
дѣтямъ болыпе, чѣмъ слѣдуетъ. А отсюда мояшо сдѣлать тотъ 
выводъ, что и родительскіе комитеты при духовныхъ тко- 
лахъ, если бы таковые были учреждены, скорѣе всего стали 
бы отстаивать интерееы учащихся въ томъ же смыслѣ, въ 
хакомъ отстаиваютъ ихъ теиерь родители воспитанниковъ 
свѣтскихъ средне-уяебныхъ заведеній.

4) Родительскіе комитеты, существующіе въ настоящее 
время при свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, подрываютъ авто- 
ритсгь иаставниковъ я  оказываютъ на нихъ такое давлевіе, 
которое слѣдуетъ лризнать прямо вредннмъ для интересовъ 
учебно-воспитательнаго дѣла. Извѣстно, что въ древней греціи 
ледагоги не пользовались уваженіемъ л мало чѣмъ отличались 
отъ рабовъ. Такой взглядъ на учителей существовалъ въ не- 
далетсомъ прошломъ и у насъ на Руси. Въ семьѣ помѣщика 
крѣпостной эпохн иаставникъ дѣтей третировался почти на- 
равнѣ съ лакеемъ и во всякомъ случаѣ не считался за полно- 
лравнаго человѣка. Въ настоящее время иоложеніе педагоговъ 
лѣсколько измѣнилось. Теперь по крайвей мѣрѣ преподаватели 
средне-учебныхъ заведеній, получившіе высшее образованіе, 
всѣми приз'‘аются людьми интеллигентными нараваѣ съ инже- 
яерами, адвокатами, врачами и т. п, Однако-жъ и до сихъ 
поръ еще открывается соблазнъ лренебрежительнаго отлоше- 
нія къ учителямъ, особенно со стороны людей съ солиднымъ 
общественнымъ положоніемъ и состояніеыъ. Причина этого 
заключается въ ыатеріальной нѳобезлеченности нреподавателей, 
вынужденныхъ иногда вести жизнь интеллигентныхъ пролета- 
ріевъ. Получавъ право въ качествѣ члена родительскаго ко- 
митета вмѣшигааться въ жизыь школы, какой нибудь коммер- 
санть, директоръ банка или богатый инженеръ естественно
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станетъ относиться къ преподавателямъ и даже начадьству 
учебнаго заведенія какъ высшій къ низшимъ. Это выйдетх 
само собою, помимо даже желанія поддерживать авторитетъ 
учителя и показать свое превосходство предъ нимъ. Если 
членъ родительскаго комитета пріѣзжаетъ въ гимвазію въко- 
ляскѣ на собственныхъ лошадяхъ, если онъ складываетъ въ 
передней дорогую шубу и даетъ рубль швейцару, если онъ 
входитъ въ классъ въ золотыхъ очкахъ и элегантномъ костюмѣ, 
обнаруживая при этомъ барскую непринужденность и развяз- 
ность. то учитель, одѣгый иногда въ заштопанныхъ штибле- 
тахъ и потертомъ видмундирѣ, невольно почувствуетъ себя 
маленькимъ и приниженнымъ, почувствуютъ это и ученики.

ІЗъ семинаріяхъ и дутсовныхъ училищахъ въ прежнее вреия 
отношенія между родителями учащихся и членами педагоги- 
ческихъ корпорацій были, можно сказать, противоноложны 
тѣмъ, о которыхъ я сейчасъ говорилъ. Въ центральной Россіи, 
гдѣ духовенство является болѣе бѣднымъ н забитымъ, чѣмъ 
на ІОгѣ. нерѣдко приходилосъ видѣть примѣры уннженія не 
только псаломщиковъ, но и свящепниковъ предъ семинарскимъ 
н учидшцнымъ начальствомъ. Инслекторъ той семинаріи, въ 
которой я воспитывался. полный и безконтрольный ея власто- 
линъ. имѣвшій въ епархіи вліяніе большее сравнительно да- 
же съ викарнымъ архіереемъ, заставлялъ стоять у себя въ 
передней благочиняыхъ и заслуженныхъ протоіереевъ. Это, 
разумѣется, явленіе глубоко ненормальное, невозможное уже, 
къ счастью, въ наше время, когда духовенство чѵвствуетъ себя 
болѣе самостоятелышмъ, болѣе сознаетъ и свое достоннство, и 
свои права. Но теиерь оно иногда готово бываетъ впадать въ 
противоположную крайность и заноситься нредъ корпораціями 
духовни-учебныхъ заведеній болѣе, чѣмъ имѣетъ для эгого 
основаній. Подобные факты могутъ имѣть мѣсго въ южной 
Россіи, гдѣ священники не только городскіе, но и сельскіе, 
въ общеых обезпечены матеріально значительно лучше, чѣмъ 
пренодаватели семинарій н училищъ. Живя въ приходахъ ма- 
леиькими помѣщиками, онн чувствуютъ нѣкоторое пренебре- 
женіе къ своимъ бывшнмъ учителямъ по той же самой при- 
чинѣ, по какой всегда богатые люда склониы третировать
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бѣдняковъ, хотябы и хорошо сознавали ихъ умственное и во- 
обще духовное превосходство предъ собою. Члены цравленіа 
отъ духовенства изъ городскихъ батюшскъ обнаруживаютъ. 
яногда въ настоящее время тенденцію смотрѣть на семинар- 
скія и училищныя коріюраціи сверху внизг. Являясь на не- 
дагогическія собравія въ качествѣ рѣдкнхъ гостей и на экза- 
мены обыкновенно уже въ срединѣ, они блестятъ своими шел- 
ковыыи рясаыи и золотыми крестами, щедро ставягъ учени- 
камъ отмѣтки, отсылаютъ ихъ, по праву предсѣдателей ком- 
мисій, въ началѣ отвѣта и вообіце показываютъ видъ, что въ 
семинарію они заѣхали ыежду прочимъ, что у нихъ много 
другихъ болѣе важиыхъ дѣлъ и что такимъ вещамъ, какъ 
вкзамены, они не придаютъ серьезнаго значенія. Изъ сказан- 
наго видно, что и родительскіе коыитеты при духовныхъ. 
школахъ, особенно если члены ихъ будутъ пользоваться боль- 
шими праваыи, вапримѣръ правомъ посѣщевія уроковъ, мо- 
гутъ подрывать въ глазахъ учевиковъ авторитетъ вреподава- 
телей, хотя и не въ такой степеви, какъ въ віколѣ свѣтской.

Родители учащихся являются въ вастоящее время въ свѣт- 
скихъ учебвыхъ заведѣвіяхъ огромвой силой, съ которой счн- 
таются педагогическіе совѣты и которой боятся даже ивспек- 
тора и директора. М вѣ вришлось завиматься въ одвой част- 
ной жевской гимвазіи елце до мавифеста 17 октября, когда 
при казевныхъ заведеніяхъ ве существовало родительскихъ 
коііитетовъ. Но эта гимназія была освоваяа ва особыхъ на- 
чалахъ. Ею увравляли родительскія собравія, въ рукахъ ко- 
торыхъ педагогическій совѣтъ былъ простою игрушкою. Такой 
порядокъ вещей въ высшей степеяи неблагопріятво отражался 
ва  внутревней жизви учебваго заведевія. Можво сказать, что 
въ гимвазіи ве учащіе уяравляли учащимяся, а какъ разъ 
ваоборотъ. Своеволіе, расвущеввость и яаглость учевицъ про- 
являлась въ возмугительныхъ формахъ. Въ созванія своей 
безнаказавости и въ вадеждѣ ва 8астуввичество мамевекъ. овѣ 
внчего не хотѣли дѣлахь, ве призвавали никакой дисципливы. 
Дерзости приходилось выслушивать отъ нихъ в а  каждомъ ша- 
гу. Учителя къ вимъ поддѣлывадись и заботились лишь о томъ, 
чтобы воль80ваться среди вихъ повулярвостью и любовью. Са-



зіо собою разулѣется, что эта популярность покувалась цѣною 
угодяичества и потакательства, не говоря уже о томъ, какъ 
•страдали благодаря этому чисто учебные интересы. При об- 
суждевіи въ совѣтѣ чисто педагогическихъ вопросовъ мысль 
•о томъ, что скажутъ и какъ отнееутся къ тому ыли нному 
рѣшенію вопроса родителп, стояла на первомъ пдавѣ. А ро- 
дители, конечво, болѣе всего хотѣли того, чтобы ихъ дѣвоч- 
камъ было полегче учиться и чтобы имъ чувствовалось по- 
пріятнѣе. Въ гимназіи были уяичтожены всякія наказанія. 
внѣклассный надзоръ, отмѣтки и т. д. Позже ынѣ пришлось 
заниматься въ казенной гнмназіи. При ней существовалъ ро- 
дительскій комитетъ уже на основанін министерекихъ правилъ. 
Особенно сильнаго вліянія на рѣшеніе педагогическаго совѣта 
и дѣятельность наставниковъ онъ не оказывалъ, но, поскольку 
вто вліяніе существовало, оно было, несомнѣнно вреднымъ. 
Всѣмъ учителямъ хорошо было извѣстяо, что хѣ изъ нихъ 
пользуются наибольшею любовью среди родителей ученицъ, 
которые меньше задаютъ на урокъ, а  главное ие ставятъ двоекъ. 
Наоборотъ, строгіе и требовательные ітреподаватели составляли 
предметъ недовольства не только со стороны воспитанницъ, 
но и ихъ матерей. А такъ какъ родительскій комитетъ при 
пастойчивомъ желаніи всегда можетъ добиться удаленія лю- 
бого члена педагогической корпораціи свѣтскаго учебнаго за- 
ведснія, то естественно, что учителя, во избѣжаніе непріят- 
ностей и осложненій, были болѣе снисходительны къ учеяи- 
дамъ, чѣмъ бы слѣдовало. Иногда предсѣдатель педагогичес- 
каго совѣта или начальница прямо говорили, что, хотя и сго- 
яло бы извѣстную дѣвочку уволить изъ гиігаазіи или оставпть 
на повторительный курсъ, но лучше не дѣлать этого во из- 
бѣжаніе лпшнихъ разговоровъ въ родительскомъ комитетѣ. 
Преподавателямъ также приходилось выслушивать намеки на 
то, что иногда слѣдуетъ ставвть удовлетворительные баллы 
даже и не заслуживающимъ этого для устраневія хлопотъ и 
недоразумѣній, особенно если ученица дочь такого чина ро- 
дительскаго комигета, который занимаетъ видвое по губерв-,. 
скому городу служебное положеніе. ,ѵ5і

Итакъ; родитедьскіе комитеты, суідествующіе въ настоящее
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время при свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, унижая авторн- 
тетъ педагогнческнхъ корпорацій, оказываетъ на нихъ дав- 
леніе въ смыслъ чрезмѣрной снисходительности къ учащимся 
и потакательства имъ. Сдѣдуетъ думать, что приблизнтельно 
такое же вліяніе стали бы имѣть и родитсли воспнтанннковъ 
духовной школы, еслн бы имъ была предоставлена нѣкоторая 
власть по отношенію къ семинаріямъ и учнлищамъ.

5) Учрежденіе родительскихъ комитетовъ при духовно-учеб- 
ныхъ заведеніяхгь съ практической стороны бодѣе затрудни- 
тельно, чѣмъ при свѣтскихъ. Родители учащихсл въ свѣтскихъ 
учебныхъ заведсніяхъ обнкновенво почти всѣ живутъ вътомъ 
городѣ. гдѣ обучаются ихъ дѣти. Отсюда они имѣютъ возыож- 
ность близко входить въ жизнь учебнаго заведенія и поддер- 
живать съ нимъ постоянную фактическую связь. Комитеты 
могутъ собираться каждую недѣлю и даже, если потребуется, 
чаще, могутъ, когда захотятъ, личпо бесѣдовать съ членаыи 
педагогическаго совѣта и учащимися. могутъ бывать въ стѣ- 
нахъ учебяаго заведенія и т. д. Родители воспитанниковъ 
духовной школы, особенно семинаріи, разбросаны по Есей 
епархіи, живугъ отъ губернскаго города на разстояніе сотенъ 
верстъ. При такой чисто пространственной отдаленности ро- 
дителей отъ мѣста обученія ихъ дѣтей и разобщенности ыежду 
собою, организовать ихъ дѣйствительное представнтельство, 
которое проявляло бы свою дѣятельность яа  дѣлѣ, а не на 
бумагѣ, очевидно, невозможно. Волею неволею пришлось бы 
составять родительскій комитетъ или изъ такихъ членовъ, ко- 
торые, за отдаленяостью мѣстожительства, лишь числились 
бы имн, или же изъ городскихъ и пригороднихъ батюшекъ, въ 
большинствѣ случаевъ не имѣющихъ даже дѣтей, обущающихся 
въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

Въ заключеніе замѣтнмъ, что мы ничего не ямѣемъ цротивъ 
нѣкотораго участія родителей въ жнзни духовной школы. Но 
во всякомъ случаѣ это участіе не должно ни прямо, ни кос- 
венно стѣснять свободу дѣяхедьности педагогическихъ совѣтовъ 
и тѣмъ болѣе носнть юридически прннудительный характеръ. 
Пусть благочннннческія собранія, окружные н еиархіальные 
съѣзды духовенства полвзуются правомъ высказывать свои
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соображенія учебно-воспитательнаго характера, выражать свои 
пожеланія объ измѣненіяхъ н улучшеніяхъ строя духовно- 
учебныхъ заведеній. Все это можетъ дриниматься во вниманіе 
педагогическими совѣтами н даже отчасти вліять на ихъ 
рѣшенія. Но толысо всѣ постановленія духовенсгва, касающіяся 
школы, должны носить строго академическій характеръ и 
имѣть для семинарскихъ и училищныхъ корпорацій не рѣша- 
ющее, а лишь совѣщательное значеніе. Исключеніе должны 
составлять лишь чисто экономическіе вопросы, въ которыхг 
мы готовы признать комиетенцію родителей учащихся иъ 
самыхъ широкихъ размѣрахъ.

N.
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(Окончаніе *)·

III.

Странность современнаго · міровоззрѣніа теііерь начинаютъ 
понемногу сознавать. Начинаютъ чувствовать, что въ немъ есть 
что-то дикое и несуразное.— Что это такое? иачипаютъ раз- 
мышлять: провозглашаютъ личность и вмѣстѣ съ тѣмъ вгоси- 
телемъ личности выставдяютъ босяка или развратника, въ 
родѣ Арцыбашевскаго Санина? Заявляютъ: „человѣкъ! это 
звучитъ гордо“,— и вти слова влагаютъ въ уста карточнаго 
шулера, который, произнося ихъ, не забываетъ вмѣстѣ съ 
тѣыъ нередернуть карту? Вызываютъ на бой самую судьбу,—  
и бунтовскія рѣчи влагаютъ въ уста ношлаго человѣка, у 
котораго отъ пичтожпой раньг мутится разсудокъ? Что все 
это дико и крайне пошло, —это начинаютъ сознавать. Но того 
источника, изъ котораго истекаетъ эта пошлость, еще не 
усматриваютъ. Склонны видѣть въ этомъ лишь временные 
»ксцессы, простую умствеиную и нравствѳнную нескладицу, 
отъ которой, какъ пошлой чуши, можно отстраниться, только 
пожавши плечами или усмѣхнувшись. Такъ, напр., Д. Мереж- 
ковскій въ своей статьѣ объ Л. Андреевѣ „Въ обезьяньихъ 
лапахъ“ (Русская Мысль. 1908. Январь) по втому поводу го- 
воритъ: „да, богоборчество опошлилось,— вотъ что надо, на- 
колецъ, ііонять разъ навсегда; можетъ быть, снова когда-ни- 
будь и гдѣ-нибудь облагородиться, но сейчасъ въ Россіи опо-

*) Сн. ж. „Вѣра и Разуыъ“ Λ  20 за 1908 г.



шлилось оно почти до уличной пошлостн— до „мистическаго 
лнархизма“,— лгастнческаго шарлатанства— мистическаго хулн- 
ганства. Слишкомъ легкимъ промыслоыъ сдѣлалось „непріятіе 
міра“: ныече, можно сісазать, всякая блоха, у которой под- 
вернулась нога, міра не пріемлетъ и Бога проклинаетъ. Ве- 
лико долготерпѣніе Божіе, но надо же, наконецъ, и честь 
зпать— нельзя на Бога валить всѣ наши собственныя пакости. 
Ежели воздаяніе загробное состоитъ, между прочимъ, въ томъ, 
что ушедшіе увндятъ здѣшніе плоды своихъ дѣлъ, то Иванъ 
Карамазовъ н Нитцше, глядя на порожденныхъ ими, несмѣтяо 
кишащихъ сверхчеловѣковъ, должны испытывать поистинѣ 
адскія муки— какъ бы потопленіе въ зловонномъ болотѣ. Былъ 
,москвичъ въ гарольдовомъ плащѣ“— сталъ москвичъ въ анти- 
христовой ризѣ. Кажется, самъ діаволъ могъ бы воскликнуть: 
„нѣтъ, никогда я не бнлъ такимъ лакеемъ"! Вѣдь топтатьея 
иа мѣстѣ, изощряясь въ богохульствахъ, просто, наконецъ, 
скучно, такъ скучно, что хочется сказать: ачто, господа, не от- 
править ли намъ все это „непріятіе міра“ къ черту? He проснуть- 
ся ли въ одно прекраеное утро и не смыть ди съ нашихъ лицъ 
балаганныя румяна и бѣлила малевькнхъ титановъ— богобор- 
цевъ? He усмѣхнуться ли?—можетъ быть, въ усмѣшкѣ все 
иаше спасеніе?—усмѣхнуться, встряхяуться и выздоровѣть,—  
можетъ быть, здоровье намъ сейчасъ нужнѣе всего“?

Конечно, здоровье теперь намъ нужнѣе всего, но мы. его 
не возвратимъ себѣ, если только будеыъ ртмахиваться огь 
крайиихъ выводовъ, оставляя въ неприкосновенности яитаю- 
щій ихъ источникъ. Проснутся въ одно прскрасное утро и 
смыть съ своихъ лицъ балаганныя руыяна и бѣлила малень- 
кнхъ титановъ-богоборцевт-,— этого, конечно. надо всячески 
желать. Но это не все. Что гарантируетъ, что такое вреиен- 
ное оживленіе здраваго смысла не погаснетъ вновь, и мы къ 
вечеру же не нарядимся снова въ антихристову ризу? Надо 
идти дальше, къ самому источнику этого пошлаго богоборче- 
ства. Надо вскрыть внутреннія пружнны современнаго янднви- 
дуалистическаго движенія, обнаружихь поддерживающія его 
снлы, яонять его цѣли, его внутреннее содержаніе. ѵ

Гдѣ же его основа? Въ освободительномъ двнженіи.
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Теперь объ освободителъномъ движепін говорятъ очень часто 
и очень много; но подъ нимт разумѣютъ только тш ш  въ родѣ 
Ванюшиныхъ (Д ѣ ти  Ванюшина“ Найденова), Безсѣменовыхъ 
(„Мѣщане“ Горькаго), Рыбаковыхъ (,В ъ туманѣ“ Андреева). 
Но народился и теперь крѣпнетъ и ширится другой видъ 
освободнтелей болѣе иошлый и мизерный, болѣе растлѣвающій 
духовную атмосферу, чѣмъ двнженіе какихъ-нибудь Ванюши- 
ныхъ или Безсѣменовыхъ— это движеніе интеллигентное.

Какъ сложилось это движепіе,—я теперь кодробно раскры- 
вать не буду, укажу процессъ его образованія лишь настолько, 
чтобы уясеить его сущность и ту роль, которую оно играетъ 
въ современномъ духовномъ настроеніи.

Природу этого движенія образуетъ стремленіе пріобрѣсти 
себѣ всю видимость крупной и сильной личности, яе будучи 
на саыомъ дѣлѣ таковою. Въ освободительномь движеніа яѣтъ 
личнаго начала, его внутренпій міръ— плоскъ, ничтоженъ, 
крайне бѣденъ. въ немъ нѣтъ ничего цѣннаго, дорогого, свя- 
того, что хотя бы на мгновеніе говорило ему, что онъ есть 
нѣчто, и будучи взятъ независимо отъ всѣхъ внѣшнихъ обсто- 
ятельствъ. Но это освободителя пи мало ие безпокоитъ, онъ 
оставляетъ свой внутрениій міръ въ покоѣ, какъ тикую нич- 
тожную велнчину, которую и не слѣдуетъ принимать въ 
расчетъ въ дѣйствительной жизни. Трудитьея, работать надъ 
собой, заботиться о сннсканіи себѣ внутренняго богатства 
для него это— не толысо непосилышй, во вмѣсгѣ съ тѣмъ и 
неблагодарный трудъ: въ немъ живетъ увѣренность, что все, 
что есгественно цриличеетвуетъ великой личности— крѣпость 
сила, власть, слава,— онъ можетъ пріобрѣсти себѣ внѣшнимъ 
способомъ.

Первые додумались до этого люди типа Ванюшяныхъ и 
Бевсѣыеновыхъ. Они увидали, что, и ие обладая сильяымъ 
внутреннимъ міромъ, можно чувствовать себя мощаымъ и 
великимъ; не чувствуя въ себѣ ничего святого,— повелѣвать и 
законодательствовать; не возлагая на себя никакихъ обязано 
ностей,—пользоваться общимъ почетомъ и уваженіемъ,— чт- 
все это можно сдѣла/тъ пр и  посредствѣ денегъ ш и  капитала. 
Характеризуя этотъ видъ освободителей, или точнѣе буржуазію,
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Герценъ говоритъ: „какъ рыцарь былъ первообразоігь міра 
феодальнаго, такъ купецъ сталъ аервообразомъ новаго міра; 
господа замѣнились хозяевами... Рыцарь былъ больше самъ 
собою, больше лицо и берегъ, какъ понималъ, свое достоинство, 
оттого то онъ въ сущности и не зависѣлъ ни оть богатства, 
ни отъ мѣста; его личность (т. е. честь) была главное; въ 
мѣщанинѣ личность прячется и не выступаетъ, потоыу что 
не она главпое: главное товаръ, дѣдо, вещь, главное собшвен- 
ностъ. Рыцарь былъ страшный невѣжда, драчунъ, бреттеръ, 
разбойникъ и монахъ, пьяннца и півтистъ, но онъ былъ во 
всемъ открытъ и откровененъ; къ тому же онъ всегда готовъ 
былъ лечь костьми за то, что считалъ правымъ; у него было 
свое нравственное уложеніе, свой кодексъ чести, очень произ- 
вольный, но отъ котораго онъ не отступалъ безъ утраты 
собствеянаѵо уваженія или уваженія равеыхь. Купецъ— чело- 
вѣкъ міра, а не войеы, упорно и настойчиво отставвающій 
свои права, но слабый въ нападенін; расч-етливый, скупой, 
онъ во всомъ видитъ торгъ и, какъ рыцарь, вступаетъ съ 
каждымъ встрѣчнымъ въ поединокъ, только мѣрится съ нимъ 
хитростью... Подъ вліяніемъ ыѣщанства все перемѣнилось въ 
Европѣ. Рыцарская честь замѣнилась бухгалтерской честносгью, 
гордость обидчивостью, изящные нравы нравами чиннымн, 
вѣжливость чопорностью, парки огородами, дворцы гостин- 
ницами, открытыми для всѣхъ, т. е. для всѣхъ, имѣющихъ 
деньги. Вся нравственность свелась на то, что неимутцій 
долженъ всѣми средствами пріобрѣтать, а имущій хранить и 
увеличивать свою собственность; флагъ, который поднимаютъ. 
на рынкѣ для открытія торга, стал® хоругвью новаго общества. 
Чвловѣкъ de facto сталъ принадлежностью собственности, 
жизнь свелась на постоянную борьбу изъ-за денегъ... Все· 
превратилось въ мѣняльныя лавочки и деньги: редакціи жур- 
наловъ, избирательныя собранія, камеры... Во всемъ совре- 
менно-европейскомъ глубоко лежатъ двѣ черты, явно идущія 
изъ-за прилавка: съ одной стороны лицемѣріе я скрытность, 
съ другой— выставка ötalage. Продать товаръ лицомъ, купигь- 
за полцѣны, выдать дрянь за дѣло, <{юрму за сущность, умол- 
чать какое-нибудь условіе, воспользоваться буквальнымъ сыыс-
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ломъ, казатъся, вмѣсто того чтобы бытъ, вестя себя прилично 
вмѣсто того, чтобы вести себя хорошо, хравить вяѣшній 
respectabilität, выѣсто внутренняго достоинства. Въ этомъ 
нірѣ все до такой степени декорація, что самое грубое вевѣ- 
жество получило видъ образованія. Мѣщавское растлѣнге 
пробрадось во всѣ тайники семейной и частвой жнзви. Ннкогда 
католицизііъ. никогда рыцарство ве отпечатывалось такъ глу- 
боко, такъ многосторонве ва людяхъ/ какъ буржуазія. Дво- 
рянство обязывало. Разумѣется, такъ какъ его права былн 
фантастическія, то обязаввости были фавтастическія, во овѣ 
дѣлали извѣствую круговую поруку между раввыми. Католи- 
цизмъ обязывалъ съ своей стороны еще больте. Рыдарн и 
вѣрующіе часто ве исполвяли своихъ обязанностей, во созва- 
ніс, что ови тѣмъ нарушали ими самими признаввый обще- 
ственный союзъ, что яе позволяло имъ ви быть свободвыми въ 
отступленіяхъ, ни возводить въ яорму своего поведенія. У 
нихъ была своя праздвичвая одежда, своя оффиціальная по- 
становка, которая не была ложью, а скорѣе ихъ идеаломъ... 
Мѣщанство, вапротивъ, ни къ чему не обязываетъ, ви даже 
къ военвой службѣ, если есть охотники, т. е. обязываетъ 
per fas et nefas имѣть собственвость. Его евангеліе коротко: 
„наживайся, умвожай свой доходъ, какъ песокъ морской, 
пользуйся и злоупотребляй евоимъ денежныиъ и яравствея- 
нымъ капиталомъ, ие разоряясь, и ты сытво и почетво до- 
стигвешь долголѣтія, женишь своихъ дѣтей и оставишь по 
себѣ хоротую яамять“ *).

Можно представить ссбѣ, въ какомъ глуаомъ положенін 
почувствовала себя интеллнгенція, представительница есте- 
ственваго, безрелвгіознаго разума и созяапія человѣческаго, 
когда вполвѣ окристаллизовалось и объявилось во-очію осво- 
бодительвое движеніе. Вѣдь ова, разрушая религіозные идеалы 
и замѣняя ихъ безсилышми для управлеяія внутренвимъ 
міроиъ человѣка естественныыи или гуманитарными идеяии, 
помогала ему безудержяо предаться утопіямъ, расправить свои 
крылья и почувствовать въ себѣ снлу. И вдругъ въ ясво обоз- 
начившеыся новомъ строѣ жизни ова оказалась сведеняой яа

3) Ообр. соччп, т. VIIL стр.< 860—370.
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ничто. Все есть деньги, надъ всѣмъ царитъ вссмогущій капи- 
талъ. А разумъ? а сознаніе? Чистый нуль. Ннтеллигенція не 
можетъ даже сознавать себя н утверждать себя, какъ именно 
интеллигенцію. Вспомнимъ, что даже до настоящаго времени 
идутъ страстные дебаты о томъ, что она такое.— нѣчто опре- 
дѣленное, класся, или же она стоитъ вмѣ класса и является 
чѣмъ-то саыимъ въ себѣ неоформлениымъ, съ одной лишъ 
потенцгей формы. Дѣйствительный производитель цѣнностей 
пли только потребитель ихъ?

Съ чѣмъ же такимъ образоыъ осталась интеллигенція? Ра- 
нѣе дѣятели, мнившіе себя властелинами судьбы народовъ, 
интеллигенты почувствовали теперь себя простыми утопистаыи 
и фаитазерами. Дѣйствительная жизнь ускользала отъ ихъ 
вліяніа; для нихъ оставалась лишь область грезы и иечты. 
Личность интеллигеита оказалась такой же стертой, такой 
же промежуточной и  сіуокебной, какъ и личность либераль- 
наго буржуа.

Что же оставалось теперь дѣлать интеллигенціи? Идти снова 
къ подножію алтаря, перевоспитывать себя въ направленіи 
религіозной вѣры? Но этотъ трудъ ей казался слишкомъ тя- 
желымъ, совершенно непосильнымъ, да къ тоыу же и небла- 
годарнымъ, такъ какъ теперь, даже путая религіозпыя иде- 
алы съ своей либеральной вѣрой, она ие чувствовала уже въ 
нихъ внутренней крѣпости, они казались такими же грезами 
и фикціями, какъ п ея собственные принциіщ. Идти къ мѣ- 
щанину Безсѣменову и, продавши ему себя, чувствовать себя 
вѣчаымъ рабомъ его? Очень многіе интеллигенты пошли по 
втой дорогѣ въ надеждѣ въ будущемъ стать также Безсѣме- 
новыми. Но сдѣлать это цѣликомъ вся интеллигенція не могла. 
Это значило бы слишкомъ явно призпать свое полное бан- 
кротство.

Находась въ такомъ трагико-комическомъ положеніи, пере- 
живая различныя состоянія, то горько сѣтуя на свою судьбу 
и оплакивая съ собой всю міровую жизнь, то погружаясь въ 
область грезы и рисуя себѣ болѣе лучшее и счастливое буду- 
щее, интеллигенція, наконецъ, набрела на одну одурманнваю- 
щую мысль. Ея взорамъ открылся выходъ. И какой ѳто былъ
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«больстительный выходъ! Съ нимъ она, стояоишя ранѣе на 
голобѣ, не только освобождалась отъ такого неестественнаго 
положенія н прочно становилась на свои собственныя ноги, 
но, чувствуа подъ собой твердую почву, реальиую землю, могла 
тотчасъ перейти въ наступленіе. Е й  возвращались власть, 
ем ва , уваженіе,— словомъ все, что пршшчествуетъ крупной 
личности. Правда для этого она должяа была отказаться отъ 
своего настоящаго самосознанія. выбросить за бортъ свое 
скудное богатство, состоящее изъ либеральныхъ идей, но это 
то именпо и было особенно хорошо, такъ какъ давало воз- 
можность пріобрѣстн всѣ аттрибуты сильной личности вполнѣ 
внѣшнимъ способомъ. стать съ вндимой сторонн крупной лач- 
ностыо, не будучи въ дѣйствительности личностью, нисколько 
не заботясь о своемъ внутреннемъ усовершенствованіи, оста- 
ваясь по дрежнему стертой, промежуточной личностью.

Глядя теперь на типичный образъ Безсѣменова, интелли- 
гепція презрительно улыбнулась. Онъ слишкомъ глупъ, этотъ 
типъ, стала разсуждать она. Онъ дуыаетъ, что существуетъ 
только одннъ способъ пріобрѣсти себѣ власть, славу и уваже- 
ніе, оставаясь внутренво стертыыъ,— это деньги, капиталъ. 
Но есть и другой, и не менѣе надежннй. Кто останется въ 
результатѣ въ дураках»— болыпой вопросъ.

Тиаъ Безсѣменова расчитываетъ иа то, что люди голодаюгъ, 
что, томнмые голодомъ. они необходнмо придутъ къ нему про- 
давать свою рабочую силу. Эго, конечно, правдонодобно. Но 
онъ забываетъ, что люди выѣстѣ съ тѣмъ имѣютъ не менѣе 
настоятельную потребность въ самосозпаніи и самоопредѣленіи, 
они настоятельно нуждаются въ утвержденіи себя къ жизни, 
но утверждать себя въ качествѣ только голодающнхъ и потому 
вѣчныхъ рабовъ, чистыхъ нулей нельзя, можно утверждать 
себя только какъ нѣкоторую величину. Это прекрасно пони- 
мали религіозные дѣятели и потому увлекали за собой массы. 
Но въ ыастоящее время руководиться ихъ примѣромъ пе стоитъ. 
Есть способъ болѣе удобный, какъ болѣе легкій. Можно увлечь 
массы народа, оставаясь внутрснно стертой дичностью, можно 
стать властнымъ вождемъ, не возлагая чрезъ это на себя ни- 
какихъ обязанностей. Для этого стоитъ лишь, оставивши лю-
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дямъ всѣ ихъ животныя склонности и инстинкты, дать ииъ 
возможность не только утверждать себя въ качествѣ очень 
сюлыпой величины, но и любоваться собой, глядя на 
себя, какъ на носителей чего-то высшаго, новаго, грядущаго. 
Ладо показать людямъ, чхо они, въ силу самыхъ своихъ жи- 
вотвыхъ инстинктовъ, являются орудіями нѣкоей высшей силы. 
Вотъ что надобно сдѣлать. надобно естесхвеяное религіозное 
воодушевленіе замѣпить хитростью, обмавомъ, надобно при 
вить людямъ ложное, фиктивное самосозяаяіе, не возлагающее 
на нихъ никакихъ обязавностей. Тогда толпа прибѣжитъ къ 
иамъ и будетъ въ полнонъ нашемъ подчнненіи. Мы будемъ 
пбращаться съ ней съ высокомѣріемъ тирановъ, оудемъ да- 
рить ей свои плевки. и тѣмъ не менѣе она почтительво бу- 
детъ смотрѣть намъ въ глаза, такъ какъ безъ насъ будетъ чув- 
ствовать себя полнымъ ничхожествомъ.

А развѣ трудно создать фиктивное самосозвавіеУ Вотъ. напр.. 
массы трудящихся людей. Оии, конечно, не могутъ бш ь до- 
вольны своимъ ноложевіемъ, опи естественно завидуюхъ иму- 
щимъ, естественно жаждутъ себѣ бодѣе лучшаго. Надо только 
разжечь эги ихъ естественныя чувствовавія, распалить ихъ 
вопбражепіе, такъ чтобы они всѣмъ нутромъ своимъ ощущали. 
какъ пріятно проводятъ время презрѣнныѳ буржуа,—и они 
оскалятъ зубы. Тогда, пользуясь помутпепіемъ ихъ разсудка, 
слѣдуетъ обратиться съ проиикновеввымъ словомъ: „вы, ска- 
лящіе зубы, потому самому, что скалите ихъ, готовые вдѣпиться 
въ жирное мясо презрѣннаго буржуа, и забываете о всѣхъ 
нравственяыхъ лредписавіяхъ, помня только объ одномъ, что 
„въ единеніи— сила“, и являехесь гордыми наперсниками 
самой великой природы, носителями свѣтлаго будущаго, хакъ 
какъ весь прогрессъ человѣчества покоится на эконоыическомъ 
основаніи, а вы именно по самому своему положенію трудя- 
щихся людей и служите производителями экономическихъ цѣн- 
носхей. Вы -  гордый,. побѣдоносно шествующій къ свѣту про- 
лехаріахъ; вамъ прияадлежихъ будущее, вн локорихе міръ“. 
Массы примутъ этотъ кличъ,— и вотъ мы— вожди народа, мы 
•съ властью, съ славой, уважедіемъ, и вмѣсхѣ съ тѣмъ безъ 
малѣйшихъ обязаяностей. Мы ыожемъ жить въ роскоши, въ
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довольствѣ. Это ничего не значитъ, такъ какъ личность не 
играетъ никакой роли въ исторіи. Отказываться отъ состоянія, 
нищенствовать— значило бы снова обращаться къ утопіямъ и 
тѣмъ играть въ руку буржуазіи. Надо только расчитывать и 
ловить моментъ. Правда, все это далеко не безопасно. Но 
что же изъ того? Вѣдь, и мѣщанинъ Безсѣменовъ рискуетг·, 
вѣдь, и онъ можетъ обанкротиться. Ж взнь есть творчество, 
т. е. рискъ, игра, движеніе, смѣлость и рѣшительность.

Такъ впервые, въ такъ називаемомъ, научномъ содіализмѣ 
интеллигентвое мѣщанство иолучило свое выраженіе. Съ воз- 
никновеніемъ этого міровоззрѣнія его внутренній обликъ олре- 
дѣлился, равно какъ вскрылась и его задача.

He переживая внутренней крѣпости. чувствуя напротивъ свою 
стертость и служебность, интеллигенція не могла выступить 
въ жизни въ качествѣ дѣйствительнаго вдохновеннаго дѣятеля. 
Она чувствовала, что ея идеалы такъ безснльны и неоире- 
дѣленны, что вступать съ ііими въ самую гущу жизни было 
бы такой же нелѣпостью. какъ пускаться въ открытое море 
иа утлой ладьѣ. Предъ лидомъ природы и ея егихійныхъ силъ 
эти ея идеалы теряли вею свою красочность, блѣднѣли и 
исчезали, какъ не заключавшіе въ себѣ никакой самостоятель- 
ности, какъ ие обладавшіе сами по себѣ ншсакимъ внутрен- 
нимъ смыслоиъ. Разумъ и сознаніе казались ей мощными 
лишь въ той степенн, въ какой они на своемъ своеобразномъ 
языкѣ выражали волю стихіи. Ей видѣлась въ пихъ лишь 
одна служебность,— ихъ способность придавать опредѣлен- 
ность неопредѣленному, грязной землѣ— видъ лазурнаго неба, 
чистой стихійности— видъ чего-то возвышеннаго и идеальнаго.

Вслѣдствіе этого, чтоби вновь оказаться въ центрѣ жизни, 
она поставила себѣ задачей— искать новаго откровенія,— от- 
кровенія земли, которое бы, оставляя людямъ всѣ ихъ живот- 
ные инстипкты, дало имъ возможность восхшцаться и любо- 
ваться собой, какъ существами высшаго порядка, долинамъ и 
пропастямъ, въ которыхъ находятся люди, придало видъ гор- 
ныхъ вершннъ, удушливую и смраднуго атмосферу представило 
въ видѣ живительнаго возбуждающаго гореаго воздуха,— сло- 
вомъ, которое показало бьг людямъ, что они идутъ все више
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и выше, оставаясь въ арежнемъ положеніи, съ взорами, тупо 
прикованными къ землѣ, съ ухомъ, чуткимъ лишь къ дикому 
реву инстинктовъ. Въ йтоііъ случаѣ интеллигенція, оставаясь 
также съ прежнимъ евоимъ жалкимъ внутреннимъ обликоз ъ, 
являясь по прежнему представительницей разума, какъ слу- 
жебнаго начала, вся роль котораго заключается въ томъ, чтобы 
размалевывать на подобіе идеала требованія стихіи, дѣйстви- 
тельно выигрывала: она естеетвенно оказывалась въ самомъ 
центрѣ жизни. Въ ней почувствовалась настоятельная нужда 
и именно въ ней, какъ безсильной, внутренно стертой, об.іа- 
дающей одной только снособностью придавать грязной зе.члѣ 
видъ лазурнаго неба. Новое откровеніе пришлось очень по 
ввусу массамъ. Вѣдь, кому не пріятно представить себя „съ 
горделиво запрокинувшейся головой титана“, особенно еоли 
это можно сдѣлать, цродолжая сидѣть въ кабакѣ?! Въ мас- 
сахъ проснулась жажда фшстивнаго самосознапія; жажда во- 
образить себя нѣчто, продолжая быть ничто. Въ разумѣ, отрек- 
шемся отъ себя и]воспѣвающемъ гимны стихійности, объявн- 
лась острая потребность,— и интеллигентное мѣщанство, какъ 
это ярко выразилось въ философіи Нитцше, увидало себя на 
такой высотѣ, что почувствовало себя ничѣмъ инымъ, какъ 
новьгаъ пророкомъ, новешъ законодателемъ, возвращающвмъ 
землѣ ея смыслъ.

Вотъ это интедлигентное мѣщанство н является въ настоя- 
щее время силой, играющей основную роль въ современномъ 
міровоззрѣніи. Оно именно и образуетъ тотъ ядовитый корень, 
который отравляетъ какъ совремешіую мисль, тавъ и совре- 
меиное искусство. Оно туманитъ человѣка, лишаетъ его здра 
ваго смысла, отвращаетъ его взоръ отъ своего внутренняго 
міра и, приковывая его исключительно къ землѣ, заставляетъ 
его думать не о внутренненъ своемъ обогащеніи, не о нако- 
пленіи въ себѣ духовной энергіи, а тодысо о томъ, чтобы прі- 
обрѣсти себѣ видъ личности, возводя въ норму свое естествен- 
ное состояніе. Сверху до ни8у оно растлѣваетъ человѣчество: 
„верхи“ развращаются, такъ какъ, чувствуя свое безсиліе вяѣ 
толпы, стремятся прежде всего о томъ, чтобы приковать къ
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себѣ ея вниманіе; „низы“ развращаются, потому, что видятъ 
свою пошлую жизнь въ ореолѣ какого то величія.

Теперь должно быть понятно, почему въ настоящее время, 
прославляя личность, выставляютъ носителемъ личнаго начала 
„босяка“;. провозглашая: „человѣкъ! это звучитъ гордо!“ вла- 
гаяотъ эти слова въ уста карточнаго шулера. Дѣло идехъ вовсе 
не о развитіи дичности, а холысо о томъ, чтобы какой^нибудь 
Иванъ Сидоровъ, гіродолжая быть по прежнему Иваномъ Сн- 
доровымъ, вообразилъ себя „Человѣкомъ“,— съ болыпой буквы, 
и л і і  Марья Кузминична представила себя по меньшей мѣрѣ 
демономъ. Вѣдь, толіко при этомъ условіи интеллигентное 
мѣщанство Е ыожетъ чувсхвовать свою силу и значеніе; холько 
въ эхомъ сдучаѣ, если сущесхвуеіъ спросъ на фикціи и са- 
мообманъ, оло и можехъ царнть. Безъ холпы оно дрябло и 
безсильно.

Окончахельнаго завершенія иихеллигепхное мѣщансхво въ 
насхоящее время еще не получило. Выразившись въ рядѣ ха- 
кихъ паправленій, какъ научный соціализмъ, нихцшеансхво, 
декаденхсхво, оио не успѣло еще синхеіизпровахься и отлихься 
въ окончательную форму. Но, не смохря на эхо, вѣяпіе новой 
силы улсе явственно почувствовалось. Духовная атмосфера 
затуыанилась. Дохнуло хакой пошлосхью, до какой мѣщанинъ 
Безсѣмеповъ во-вѣкъ пе додуыался бы. ІІоняхія: „личность, 
хворчесхво, кульхура, прогрессъ“ вдругъ оказались съ хакимъ 
смисломъ, что люди, схоящіе на крайней схупеыи умсхвеннаго 
и нравсхвенпаго однчапія, „люди-животные“ горделиво подняли 
свои головы и, ставши въ позу, показывая всѣми нерстами на 
себя, стали провозглашахь: „мы— люди будущаго, мы— смѣлые 
аргонавгы, мы— носихели прогресса“. Вохъ, напр., какъ го- 
воригь о себѣ одинъ изъ эхихъ „людей—животныхъ“— герой 
повѣсхи Кузыина „Крылъя“:

„Когда вамъ скажутъ „прохивоесхественно“, вы холько по- 
смотрите на сказавшаго слѣпца и проходиіе мимо, не уподо- 
бляясь хѣмъ воробьямъ, что разлехаются отъ огородняго пугала. 
Люди ходяхъ, какъ слѣпые, какъ мерхвые, когда они могли 
бы создахь пламенпѣйшую жизнь, гдѣ все наслажденіе было 
бы хакъ обосхрено, будхо вы холько что родились и сейчасъ



умрете. Съ такою именно жадностыо нужно все воспринимать. 
Чудеса вокругъ наеъ на каждомъ шагу: есть мускулы, связкн 
въ человѣческолъ тѣлѣ, которыхъ невозможно безъ трепета 
вндѣть! И связывающіе понятіе о красотѣ съ красотой жен- 
щины для ыужчины являютъ только пошдую похоть, и дальше, 
дальше всего отъ истинной ид«и красоты. Мы— эллины, лю- 
бовникн прекраснаго, вакханты грядущей жизни. Какъ видѣ- 
нія Тангейзера въ гротѣ Венеры, какъ ясновидѣнье Клангера 
и Тоыа. есть праотчизва, залитая солііцемъ и свободой съ 
прекрасными и смѣлыми людыш, и туда, черсзъ моря, черезъ 
туманъ и мракъ, мы идемъ, аргонавты! И въ самой неслыхан- 
ной новизнѣ мы узнаемъ древнѣйшіе корни, и въ самыхъ не- 
виданныхъ сліяніяхъ мы чуемъ отчизну. Вогъ говорятъ: „изы- 
сканно, неестественно, издишне“,н о  есля оставаться прн томъ 
употребленіи нашего тѣла, какое счятается ыатуральнимъ, то 
придется рукаии только раздирать и класть въ ротъ сырое 
ыясо и драться съ врагами; ногамя преслѣдовать зайцевъ илн 
убѣгахь охъ волковъ и т. д... Всѣ моральныя объясиенія есге- 
ствениости поступковъ сводятся къ тоыу, что носъ сдѣланъ 
для того, чтобы быть выкрашеннымъ въ зеленую краску. Че- 
ловѣісъ всѣ способности духа н тѣла долженъ развить до по- 
слѣ.шсй возможности и изыскивать примѣниаость своихъ воз- 
можностей, если не желаетъ осхаваться канябалолъ“.

Теяерь должно быть ясно, откуда явилась къ памъ та по- 
шлосхъ. кохорая за послѣднее время совершеино заполоняетъ 
нашу лнтературу, разрушаеть ея свящеішые завѣты, обезо- 
браживаехъ нашъ великій и прекрасный языкъ; откуда пришла 
къ наыъ вся эхо свора совреыенныхъ „уличныхъ“ поэговъ, 
кохорые, обладая лишь довольно грязнеиысимъ воображеніемъ, 
начияаюхъ, однако, свон произведенія такнми напыщенныаи 
тнрадамн: яберу кусокъ жизнн, грубой н бѣдной, и хворю изъ 
иег» сладосную легенду, ибо я— поэтх“ *).

Долженъ быхь теперь ясенъ для ыасъ также н самый 
выходъ изъ хого культурнаго одичанія, въ которое неудержи- 
мо вдечетъ насъ, современносхь“. Мало пожать нлечаын ялн 
усмѣхнуться при вндѣ балаганныхъ кривляній ыаленькнхъ тн-

J) Такъ иачиваегь свой романъ ,И авьи  чары“ Ѳ. Соллогубг. ‘
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тановъ— богоборцевъ, должна быть рѣшительная борьба c s  
самыыъ корнеыъ подобной гнустности,— „съ ивтеллигевтвымъ 
мѣщанствомъ“, съ стремлевіемъ вообразить себя величиной, 
представляя изъ себя въ дѣйствительности чистый нуль.

Нужво прежде всего продумать и глубоко прочувствовать 
великія слова св. Апостола Павла: „кто почитаетъ себя 
чѣж-нибудъ, будучи ничто, тотъ оболъщаетъ самъ себяи (Гал. 
VI, 3.) и затѣмъ во всѣхъ областяхъ жизни бороться съ рас- 
тлѣвающей атмосферой интеллигентнаго мѣщанства, препят- 
ствующей человѣку видѣть себя въ истинномъ освѣщевіи. въ 
искусствѣ стоять за ясность, овредѣленвость тивовъ, за пла- 
стику художествевныхъ образовъ, въ философіи за Сократов- 
скій прияципх самосознанія, въ религіи за начало аскетизма. 
Словомъ вспомнимъ великій завѣтъ вашего поста:

„Други, гребити! Напрасно хулителп 
Мнятъ оскорбить насъ своею гордынею:
На берегъ вскорѣ мы, волнъ побѣдители,
Выйдемъ торжественпо съ нашей святывею!
Верхъ надъ конечннмъ возьметъ безкопечное,
Вѣрою въ наше святое значевіе 
Мы же возбудимъ теченіе встрѣчвое 

ІІротивъ течевія“ 5)!

Ы. Боюлюбочд.
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Содержаніе. 1. Опредѣаеніе С вятѣйтаго  Сивода.— Отъ ІІрцвіеиія Харьковской 
Духовиой Оеішнарін.— Отъ Праиденія Общес.тва Вспомоществованія луждающимся 
воспятавнпкамъ Х арьковской Духовной С емпнаріи— Еиархіальпыя извѣщ.енія.—  
Ж урвааы Съѣвда духовенсті:а Харьковскаго Училищнаго Олруга. -Ж урналы  

Оъѣзда духовенстиа Сумскаго Училпщваго О аруга — Объявдевіе.

і .

ОПРЕДЪЛЕНІЕ СЗЯТЪЙШАГО СѴНОДА.
Отъ 18 октября 1908 г„ за Λ· 7312,

0  неш ш пім ост и  сѳоевременнаго взыскангя плат ы  за содержа· 
ніе своекоштныюп воспитанниковз &з общ еж итіяхз д ухо вн ьш

семинарій.

ІІо указу Его Имнораторскаго В мичества, Святійш ій И рави ш ьствую - 
іцій Сѵнодъ слушалв: иредложевіе 1'. Сѵаодалыіаго Оберъ-Прокурора, огь 
13 октя&ря 1908  года, за А? 2 5 0 2 3 , о ітобходимости своевреьшиаго взы- 
сканія платы за содержаиіе своекоштпыхъ виспатанішковъ въ общежи- 
тіяхъ духовныхъ семииарій. Приказали: Усиатривая нзъ  позтунающихъ 
въ Цоитралыше Управлеиіе Святійш аго Суяода ю датайствъ объ отяускЬ 
средствъ на покрытіе паредержекъ по содержапію духовныхъ сбминарій, 
что правлевія семняарій несвоевремеиио взысвпваю гь съ своекошгаыхъ 
восіштанннковъ папсіонйрскую плату за содержаніѳ ихъ въ сеиииарскихъ 
общежитіяхъ, вслѣдітвіе чего образуются за дѣлыз годьт значитеіыіыо 
недонііка по ѳтой статьѣ поступлеыія диходовъ и п р о и с т т ю т ъ  саиыя 
паредержкн по содержанію воспятанпвковъ духовяыхъ сѳманарій, С вятѣй- 
ш ій Сѵнодъ, согласпо пастоящему предложвнію, опредѣляетъ подтвѳрдять 
правлевіямъ луховныхъ семинарій къ пеііремѣппому исполяенію, чтобы, 
согласпо g 155  устава духовиыхъ сьмннарій, плата за содоржапів свое- 
коштныхъ виспптапниковъ въ  сеыпнарскяхъ общежатіяхъ пост^пала въ 
устаиовлеиные для сьго сроки, т . е. по тротямъ года въ течевіе керваго 
тротного мѣснца, иѳудовлетворнвшіѳ же эюму требонаііііо воспитаннпки.



378 Вѣра и Разумъ

no истеченіи означеннаго срока, увольнялись изъ сѳмнпарснихъ общ^китій, 
со взысканіеыъ слѣдующихъ по разчету денегъ за неоплачевное врѳмя> 
лредварввъ правлеиія сеыннарій, что соблюденіе сего прапяда воздагается 
на іачную  отвѣтственцость членовъ семиыарскьхъ правленій; υ чем і, 
для свѣдѣнія и для пспоіпепія, объявить чрезъ напечагіпіе въ „Ц ергов- 
ныхъ Вѣдоыостяхъ“,

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ ХАРЬКОВСКОЙ Д 9 Х 0 В Н 0 Й  СЕМ ИНАРІИ,

ІІравлеігіе Хзрьк, Духовной Оемнпарш выражавтъ свою глуб**кую бла- 
годарвосаь вротоіерею г. Харькова, о. ЕГавлу Солнцену за пожертвован- 
и к в  вмъ въ дололвеніе къ вапиталу именн Выоокопреосвященнаго Мака- 
карія, Митроиолита Московскаго, 3 0 0  рубдей в ь  бумагахъ 4°/о Гоеудар- 
стконной рѳнты.

Влѣдствіс опредѣл*иія Св. Синола отъ 18-го октября с. r . ,  за Д* 7 3 1 2 , 
I* необходныоіѵги своевреваипаго взысканія зілаты за содержаніс своекош :- 
иыхъ воспвтанипковъ въ общежитіяхъ духовиыхъ семапарій,— Правденіе 
Харьковской Духовпой Семяпарія доводитъ до свѣдѣпія родитедей и опѳ- 
куяовъ, что плата за содержапіе воспвтанпиковъ за 2-ю  треть за 
1 9 0 8 — 9 учсбнаго года должна быть взнесена п о л н о ст ію  въ  теченіа 
ноябрн мѣсяца. Нѳ взнесшіе т  1 -м у  д е т б р я  б у д у т з  пем едленно  
уд а лен ы  изъ Семннаріи...

П )н  семъ печатается сп ш -к ъ  недовміцнковъ за 1-ю треть съ  нрсду* 
врігждевіеыъ, что Правлепіе Семинаріи вынуждѳпо б^дотъ взыокать зта  
тд ои м ка  чрозъ о.о. благсчипнш ъ.

Списокъ должниковъза 1-ючетверть 1 9 0 8 — 9  учебнаго года.

I.

II.

6-го классэ. 4-го норм. класса.

Васѣдкииъ Семенъ , , и '
■ Коробчанскій Владныіръ

Р.
2 5
2 5
23
25

7
7

5-го класса. Котляревскій Грпгорій 
і Сярятскій Всенолодъ

Бѣлоусовъ Стчфанъ . .
Кустовскій Борисъ . .
Насѣдквпъ Адександрть. 
Павловъ Виьторъ . .
Лошшъ ДиііптріП . .

• 30

• 2 2  Стаховскій Алексапдръ
• 25  : Якубовпчъ Ссргѣй .

* 22  Дьяковъ Николай. .

2
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4  го пар. класса.

Апіввцевъ Владииіръ 
Гвлуновъ Васвлій . 
Л и т а в і т  Нпколай . 
Поиомарѳвъ Алексапдръ 
РуГшнскій Илья . . 
Якубовичъ Ииколай .

3 -го  норм. класса.

Боыдаревъ Ипколай . 
Гавриловъ Павелъ . 
Евфвыовъ Николай . 
Павтовскій Сергѣй . 
ІІономаревъ СергЬй . 
Стаховскій Грпгорій. 
Щербина Грцгорій .

3-го  пар. клаоса.

Бараш ш ковъ И вапъ. 
Бондаревъ Алексѣй . 
Любарскій Аиаголій . 
Новвмірскій Иванъ . 
ІІасько ІІиколай . .
Панкратьавъ Алевсѣй

Р.
27

7
7
7

1 2
7

32
7

22
7
7

27

10
5

18
45
25
25

•Λ ί

2 - го норм. класса.
Р.

Бесѣда Викторъ . . , . 7
Краснокутскій А дександръ. . 20
Мухвнъ Александръ. . . .  25
Хорошковъ Ѳедоръ . . , 17
Царевскій Балеріанъ . . .  25

2-го  пар. класса.

Артюховскій Евгеній. . . .  25
Аѳончиковъ Ьладиміръ . . . 23
Яородаевъ Ѳедоръ . . . .  2 4
Еустовскій Григорій. . . .  22
Рубинскій Константинъ. . . 7

1-го норм. класса.

Лвиптьевъ Михаплъ . . . .  22
Михайловскій Махаилъ . . .  35
Ковалевскій Вячзславъ . . .  25
Проскурпиковъ Ѳводосій . . 2 0
Степурекій Ан т о ні й . . . .  2 0

1-го пар. класса

Кузнецовъ Иванъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
Пестряковъ Нванъ . . . .  35
Приходинъ Паве.п. . . . . 19
Самойлокъ Георгій . . . .  20

ѲТЪ ПРАВЛЕНІЯ ОБЩЕСТВА ВСПОМОЩЕСТВОВАНІЯ Н 9 Ж -  
ДАЮЩИМСЯ ВОСПИТАННИКАМЪ ХАРЬКОВСНОЙ Д 9Х 0В Н 0Й  

СЕМИНАРІИ.

Правлвиіе Общестга вспомощестізовапін нуждяющимся носпитаішикаыъ 
Харьвовской Духовпой Свминаріи выражаетъ искреннкно благодарность 
прот. Лш A . С о лп ц е ву , ігожертвовавшему на пужды Общаства пятьде- 
сятъ рублей, П . Р .  Ф игуроѳском у, пожертвовавшему сто рублей в 
всѣмъ лицамъ, внесшпмъ пожертвованія черезъ о. благочпнняго 1 окр. 
Лебодипскаго уѣзда, села Великаго Исторопа, ІІятницкой церкви, свяаьен- 
ника  1 . М алиж епоѳскаго  (2 0  р. 35  коп.) и о, благочиннаго 4 округа 
Харьковскаго уѣзда, свящ еп п и ка  Д и м и т р гя  Іівант ѵкахо  (10 руб. 
(Ю коп ).
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.
1. Объ опредѣленіи на священно-церновно*слу»ительскія должности.

а) Д іакоиъ-пеалощ вкъ Харьковской Пянгелевмоновской церкви Анюпій 
Краснокут скій  опредѣдепъ 25 октября па овященпическоѳ мѣсто при 
Петро-Павловской церквв, слободы Вертѣевкв, Харьковскаго уѣзда.

G) Законоучатель Харьковской 4-й гииназіи, священ. Адексѣй Бурговъ 
опредѣленъ 2 4  октября вастоятелемъ Іоанно-Влатоустовской церкви при 
означенной гимпазіи.

в) Бьзмѣстный діаконъ Павадъ Чебшювд опредѣленъ 27  октября на 
діаконское мѣсто при Рождество-Богороднчпой церкви, сдоб. Сѣнпой, Бо- 
годуховскаго уѣзда.

г) Діакопв Владпвостокскаго каѳедральиаго собора Тихоиъ Коваленко 
опредѣдепъ 2 8  октября на псаломщицкое мѣсто при Лаителѳимоиовской 
церквв, і'ор. Харькова.

д) Крестьяыинъ Васвдій Гузь опредѣлепъ 6 ноября п. д. лсаіомщііка 
къ  Пятницкой церквл, слоб. Великаго йсторопа, Льбединикаго уѣзда.

t) Сыпъ п ш о м іц ак а  Иванъ Ж уковск*й  опрѳдѣлепъ и. д. псалоаіщпка 
6 ыоября къ Тропцкой церкви сдоб. Мостковъ, Старобѣльскаго уѣзда.

ж) Сывъ нсаломщика Владиміръ Ш аповаловд допущенъ 25  октября 
ь ъ  нгправл, долншости нсаломіцика ирл Троицкой церквв, сд. Черішговкв, 
Старобѣльскаго уьзда.

2. 0  лѳреиѣідѳніи священно-церковно-служителей на другія иѣста.

а) Діаконъ Рождество-Богороличной церпви, сл, Сѣнной, Вогодухов- 
скаго уѣзда, Іоаниъ Д а ви д о вск ій  перш ѣідепъ 27  октября иа діакон* 
скоѳ мѣсто при Уопенской неркви, слоб. Коломака, Вадковскаго уѣзда.

5) ПсаюищнЁіі цсрквей: Петро-ІІавловской, города Харькова, Михаилъ 
Че[.нуха, η Усчеиской, города Валокъ, ІІиколай Измайлово иореиѣ- 

іцепы 28 октября одйнъ на мѣсто лругаго.
в) Псаломщнки церввѳй: Трояцкой, сдоб. Бѣловодска, Старобѣдьскаги 

уѣзда Сергѣй Кватновскій  н Пѳтро Павловской, соб. Ведикотска, того- 
жс уѣзда, Иванъ СоГюлевб перщѣщѳиы 6 поября одинъ на мѣсто другаго.

3 . Объ увольненіи за ш татъ.

а) Свящѳппвкъ ІЬтро-Иавдовской церкви, слоб* Виртѣевкв, Харьков- 
скаго уѣзда, Гѳоргій Дикареѳз уволенъ, согласно его прошепію за 
ш татъ 25 октября.

5) Свящеіншкъ Іоиио-Предтечевсвой цѳркви, села Ивановки (она т



Кулустяновка) Изюмскаго уѣзда, Димвтрій Папкратъевз увчлепъ 1-го 
ноября. согласно его прошенію, за штатъ.

в ) Священникъ Рождество-Богородвчной церкви, слоб. Маеловки, Зиіев- 
скаго уѣзда, Автоноиъ К р ы ж а н о вск ій  уволенъ 4 ноября, согіасно сго 
лрошенію за штатъ.

г) Псаломіцикъ Мироносицной дерквв, слоб. Ново-Бѣленькой, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Васалій И в а н ѵ ц к ій  уволенъ, согласпо прошенію, за  
штатъ оО октября

д) Псаломщпкъ Троицкой цсркви, слободы Мостковъ, Старобѣльгжаго 
уѣзда, Пстръ Ж у к о в с к ій  уволенъ, согласно ярош еяію , за штатъ 6 
ноября.

е) Псалонщивъ йятницкой дерквя* сл. В еіикаго Исторопа, Іеббдип- 
скаго уѣзяа^ Васплій Береж ной  уволеиъ, согласно прошепін», за ш татъ 
6 воября.

4  0  смерти духовенства.

Іка.тмщикъ ІІокровской цсркви, слоб. Чепеля, Изюмскаго уѣзда, Ала- 
ксѣй Г о п ч а р еа с к ій  уывръ 31 октября.

5. Объ увольненіи псаломщиковъ отъ занимаемыхъ должностей, за
принятіемъ ихъ въ военную службу.

а) [і. д. псаломшика Успенской деркви, слоб. Марковкн, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Яковъ Ж у к о вс к ій .

и) Пеаламщикъ Тровцкой цсркви, слоб. Черниговкп, Старобѣльскаго 
уѣзда, Ѳедоръ Ш аповаловд .

в) Игаломщинъ Казавсаой-Богородичной цѳркви, ш а  Земляиокъ, Вол- 
чанскаічі уѣзда, Павелъ К о р п ч ль ш .

г) 11, д. псалонщвка Свято-Духовской церкви, слободы Ново Оснпо- 
вой, К угтпскаю  уѣзда, Симеоаъ Л и н и ц к гй .

6. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) К ъ Покровской церкви, слоб. Ново-Илинска, Купянскаго уѣзда, ут- 
верѵкденъ 18  октября старостою крсйтш иінъ Акпмъ Б ѣ л а ш ъ .

б) Къ Троицкой цѳркви, е. Покровскаго Валковскаго уѣзда утверждеиъ 
19 октября старостою кр. Копстаитвнъ О о ш о н ь ·

в) Къ Мироносицкой безприходпой кладбйщенской цвркви, города Лб- 
бедина утвертнденъ 19 октября атаростою мѣщ. Сергѣй Воскобойииковз.

г) Къ ЦярйЦ&*Аквксандровской деркви. ири Харьковскоыъ испривитель- 
номъ отдѣлапіи утверждеыъ 15 октября старостою ііѣщашшъ Иетръ 
Елисѣевд.
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д) Къ  Риждеотво-Богородичной деркви с. Закотнаго, Изюмскаго уьзда» 
утвержденъ 2 4  октября старостою крестьянинъ Ст^фанъ Т каченко .

е) К ъ Аохангело-Махайловской церквн, города Х арькова, утвержденъ 
31 оатября старостою крее-тьянинъ Евдокамъ Миргородз.

ж) К ъ  церквн свіа Станичного Ваіковскаго уѣзда, утверждѳнъ 27 ок- 
тября старостою крестьянннъ Тѳреитій А бдула

з) Кх церкви сл Волпхова-Яра Зміевскаго уѣзда, утверждѳнъ 2S <ш- 
тября старостою крестьянваъ Тяыоеей Гпида.

и) К ъ  Ннколаевской дерквв,слоб. Котсльвы Ахтыр каго уѣзда. утвѳр- 
жденъ 30  октября старостою крестьянинъ Ивзпъ В ѣ леш ш .

і)  Къ Рождество-БогородичноЙ церквв, сл. Бороміи, Ахтырскаго уѣзда, 
утварждеиъ I иоября старостою крестьяникъ Іоеифъ Іи щ е н к о .

7. Объ утвержденіи и. д. псаломщиковъ въ должности.

a) II. д псаломщика Вазиліевской церква, села Ястребаннаго. Сумекаго 
уѣзда, Алексѣй Понирооскій утверждеаъ въ должноста п ш о ш и к а  20 
октября.

δ) II. д. исалоыщпка Свято-Духовской церкви, сл. Ново-Оспповлй. Ку- 
пяяскаго уѣзда, Тпмоѳвй О р а н с к ій  утворжденъ 29  октября въ ічг.кко- 
сти псаломіцика.

8. 0  присоединеніи къ православію.

а) Свнщевникомъ Возиесенской единовѣрческой дѳркви, хутора Кряковки, 
Ствробѣльскаго уѣзда, Лукою Кряковцбвынъ 17 октября н. г. присоѳди- 
нева къ лравославію азъ  секты безлопоицы дочь крестьяпииа слоб. Рай- 
городки Anna Губанооа 18 лѣтъ.

б) Свяіцонпикомъ Успвнской церквп, слоб. Коломака, Валковскаго 
уѣзда, Ильсю Бопдаревымъ 26  сентября н. г обращенъ ьъ православную 
вѣру сектаитъ прожавающій въ Воскресеискомъ приходѣ Проконій К ош · 
м а н з  55  лѣтъ.

9. Объ утвержденіи въ должности законоучитѳлей.

а) Сьященппки Павѳдъ Ѳоминз и Іоапоъ Артинскій 2 поябрл с. г. 
утверждены въ должности закопоучвтелей: первый въ Волчанской воскрес- 
ной мужской школѣ, а второй— въ Волчанской женской воскресной шкодѣ.

б) Свящеішпкъ Возкресеиской церквп сю б. Ольшавой, Харьковскаго 
уѣзда Саргѣй И лъ и н ск ій  утвѳржденъ 31 октября законоучителааъ Оль- 
luaucKiiro І-го  народяаго ѵчилища.
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10. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) священшческія.

При Тр«ицкой дерквн, слоб. Чернокаменке, Зніевскаго уѣзда.
— Іо?нно-Предтечевской цер. с. йвановки (К апустявовкн), Изюмскаго у.
—  Рождество-Богородичной церквц с і. Масловки, Зяіевскаго уѣзда*

б) Дгаконскгя.

При Прѳображенской церкви, па ибстѣ чудесн. соо. 17 октября 1888  г.
— Покровской церква, слоб Козѣевки, Вогодухов;Еаго уѣзда.

м і?) Л  с а л о  м щ и г ь к і  я:

Пря Царцце-Алексапдровской цвркви, при Харьковск. исправит. отдѣленіи.
—  Возаесенской цсрквп, сл. Ново-Краспой, Купяпскаго уѣзда.
—  Покровекой церкви, сл. Островерховкн, Харьковскаго уѣзда.
—  Успенской церкви, слоб. Марковки, Старобѣльскаго уѣзда.
—  Мироиосицкой церкви, cjoG. Ново-Бѣленькой, Старобѣльснаго уѣзда.
— Казашжо-Вогородячной церквіі, села Зеылянокъ, Волчанскаго ѵѣзда,
— Повровской цернвв, села А іек;ѣевея, Валковскаго уѣзда.
— Свято-Духовгкой цервви, слоб. Яово-Осяяовой Купянскаго уѣзда.
—  Всѣхсвятской церквн, ссла М алойЧернетчапы, Суискаго уѣзда-

Ж У Р Η А Л Ы 

Съѣзда духовенства Харьковскаго Училищнаго Округа.
I. О.о. уішлноночениыв духовенства Харьковзкаго Учшищнаго округа, 

собравшись 22  сеитября ІЭ 0 8  г. въ ікшѣщояіи Харьковскаго Духовааго 
учнлніца, въ коіичйствѢ 11 человѣкъ, п, no молитвѣ, взбравъ прѳдсѣда- 
теіемъ Съѣзда протоіерея Архаигело-Михайловской церкви гер. Харькова
о. Пвтра П іатавцева и секретареиъ священинка Покровской церкви гор. 
Чугунва, Ѳеофаиа Дейиеховскаго, ио утвержденія журпала о сеігь избра- 
іііи въ утрениемъ засѣдапіи, слушали журналы проіпдогодияго Съѣзда н 
резолюція Его Высокоііреосвященства ва эгнхъ журналахъ; ностаиовили: 
принять журналы я резолюцш Era Высокопреесвященства къ свѣдѣнію 
и руководству. 11а этомъ журиалѣ послѣдовала такая резолюція Его 
Высокопреосвящвяства: „ 1 9 0 8  г. сентября 23 . Чнталъ*.

I I .  Въ Ьечврнемъ засѣданіи о.о. уполпоиочениые, въ колвчвствѣ 12 чвло- 
вѣкъ, подъ предсѣдательствомъ протоіирея о. ІІетра Полтавцева, но молитвѣ,
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слушаліі н різсмятрпвали сыѣту приходэ и расхода данеашыхъ суммъ по 
содержанію Харьковскгго Д ую впаго училиіца и училвщнаго общежвтія на 
1909  годъ. Изъ разснотрѣнія указанной сыѣты видно, что общій прѳд- 
шшгаиыый на будущій 1909  годъ приходъ всчисленъ въ колачествѣ 
3 8 2 3 5  руб. 34  non.,— мепѣс лрию да текущаго 1 9 0 8  года га 2239  р. 
29  коп. Такое сокраіценіе об; ясняатся: умѳвыпепіемъ поступлешй віш- 
чиковаго сбора иа 7 9 9  руб, u взносовъ по 60  коп. съ луда свѣчей, 
проданныхъ Епархіалыіымъ свѣчиымъ заводпмг деркваыъ Харьковскаго 
учнлищпаго округа, лп 6 9 7  руб, 73  коп. въ силу состоявшагося жур. 
наго постановдеиія 22  с ъ ізд а  духовенства Харьковской епархіи, утверж- 
деннаго Святѣйшимъ Свнодомъ, по которому указанныя поступлеція 
дожны лѣлиться равльш и частяни между тремя духовными училищавш 
Харі>ковсЕой спархііі,— а также сокращсвіемъ поступлепій за иолукошт- 
ное содержаніе шіокружныхъ учѳввковъ иа 3 4 0  руб. и поііюкоштеое 
еодержаніе іінисословныхъ учеипкоиъ на 1820  руб., за  уменьшенісмъ 
чвсла учеииковъ іш ванной категоріп. Общая сумма раохода іісчислена по 
€мѣтѣ въ коіичествѣ 4 1 6 5 1  руб. 91 коп,— боіѣе ожидачмаго ирпхода на 
3 416 руб. 57 коп» Принвыая, іакпмъ образонъ, в> вішмаиіе всѣ указап- 
ныя изыѣыепія по лродставлевпой иа 1 9 0 9  г. смѣтЪ, впдно, что въ бу- 
дуідсмъ 1 9 0 9  г. по содержанію училвща предстоіпъ деф вдиіъ  въ кола- 
чествѣ 3 4 1 6  руб. 57  коп„— постаповіиц: 1) првзпавая всѣ всчвслев- 
ные сѵ-ѣтою расходы на 1 9 0 9  г. поддежащими псполненію, дляпокрытія 
«жидаемаго дефицата, увелпчнть платуза  содержапів учениковъ: па 10 руб. 
въ годъ съ каждаго своекоштнаго, на 5  руб за содержапіе съ уыепьшен- 
ною іиатою , на'*10 руб. съ каждаго ицосословпаго н ипоокружпаго, па 
5 руб. съ каждаго квартврпаго духовыаго и на 12 руб. съ квартврнаго 
свѣтскаго, првнявъ во впннаніе то обстоятелъство, что во всѣхъ свьт- 
сквхъ заведепіяхъ равно какъ и духовпыхъ училищахъ устаповлсна въ 
насточщве врезія значитольно болыпая ллата за содержапіо и обучеиіе, 
чѣмъ таковая въ Харьковскомъ мужскомъ духовьомъ учнлищѣ,— причеыъ 
такое увелвчепіе платы за содержапіе и обучепіе учсішковъ дасгь возмож- 
ность локрыть дефнцитъ въ разкѣрѣ 1367  руб.; 2) увеличить взиосъ 
отъ приходскихъ цѳрквей Харьковскаго училвщпаго округа на позтройку 
училищпыхъ зданій, сокраіцеппый съйздоыъ духовенства 1906  г до 3/і* 
прежде суідествующяго взпоса, на 2/ 10, что увеличить сумму исчисіен- 
ныхъ ло сыѣтѣ поступлепій на 2 0 3 3  руб. 84  коп.; 3) Останщійся по 
изысканіи указаппыхъ средствъ дефицвтъ въ  размѣрѣ 15 руб, 73 коп. 
предложить Правленію училища покрыть взъ  могуіцай быть эконоыіп по 
нѣяоторыыъ статьядъ расхода; 4) обращая впнманіѳ па ѳжегодный взвосъ 
въ пользу учялш ца отъ мопасгырай спархін, установленпый указомъ Свя-
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тѣйшаго Синода отъ 15 окгября 1870 r .,  за Хг 59  въ раздѣрѣ 451 р. 
68  к. просить ю датайства Его Высошірѳосвященства предъ Святѣйшинъ 
Сиподомъ объ увеличенін этого взноса, такъ какъ приходснія церквіі за 
этотъ періодъ врѳмени болѣе чѣмъ удвоили свои взносы на этотъ пред- 
нетъ расхода J); 5) признать вполнѣ справедливвшъ памѣреніе Прав- 
ленія училища увеличитъ арендную плату на 1 0 0  руб. (съ  4 0 0  до 500  р.) 
за учвлншное помѣщеніе, запятого свѣчныиъ г.кладоиь Енархіальнаго свѣч- 
ііого завода, такъ  какъ э ю  помѣщеиіе для другахъ ареядаторовъ, судя 
по нѣсгпымъ дѣпамъ, всегда ыожетъ быть сдаио за 7 0 0  и дажо 800  р . 
въ годъ, тѣмъ болѣѳ, что съ прожлаго 1 9 0 7  года въ назватшонъ помѣ- 
щеніп усчуиіена Правлеыію завида комиата для служащвхъ въ складѣ 3). 
Н а журоалѣ зтомъ послѣдовала резолюція Ею Высокопраосвящепства 
такая’ „ 1 9 0 8  г. Сентября 2 3 . Утверждается, по смотр, разолюців па 
ішлѣ“.

III. Имѣла суждевіе о ііакопившпхся недовыкахъ по содержаиію учени- 
ковъ училшца, доходящихъ до 3 0 0 0  н болѣе рублей — Постановвли: про- 
свть Правденіе училиіца нрн взыскаиіи иедовмокъ руководстковаться 
лостаиовлешенъ 21 -го  Епархіальпаго Съѣзда духовенства. Въ лредупрв- 
жденіе образовапія этихъ недопмокъ въ будущѳмъ провить Правленіе учи- 
лищ а првнять въ руководство, чтобы плата за содвржаніе уіениковъ 
была впосвма плв въ пачалѣ каждаго подугодія н ни въ какомъ случаѣ 
не позже какъ чрезъ 2 мѣсяца паслѣ устаповленнаго срока, при чемъ 
таковыя разсрочкп должны допускаться въ каждомъ отдѣльнонъ случаѣ 
съ разрѣш енг Правлѳиія училиіца. Въ огношеніи къ лицамъ, не выпол- 
няющимъ эти гь  условій, Правлвніе доляшо иринииать самыя рѣшитель- 
иыя мѣры, включвтельно до удалеиія \чениковъ изъ училища, впредь 
до уплаты числяіцвхся за ними иедонмокъ. Н а этоиъ журналѣ резолюція 
Его Высокопроосвященства послЪдовала такая: „1 9 0 8  г. Сеатября 23 . 
Уплата должна быть в ъ  началѣ полугодія. Дадьнѣйшее, т . ѳ. удалепіе, 
или, отсрочиваніо взноса платы предоставдяется Правлонію уш л и та* .

VI. Въ утреннеаіь засѣдаиін 23 сѳнтября: 1) разснатривали вѣнчнко- 
вы я вѣдомосТіі за 1907  г. по цѳрквамъ Харьковскаго училищнаго округа 
и пашли, что продажа вѳлась правильио, и денѳжвыя суммы за вѣнчики 
в разрѣшительныя молигвы поступали полиостью; 2 )  слушали докдадъ 
Вромепно-Ревизіоияаго Комитѳта, представдѳнпый па имя Его Высоко-

]) Резодюція Б го  Высоковреосвящевства на поіѣ протпвъ ѳтого постаиов- 
лепія; „Нужиа спраска... Но но иужво забывать, что монастыри теперь ииѣютъ 
богадѣльни для прнзрѣніп духоваыхъ“...

3) Резолюція Е го Высоксиреосвященства ва аодѣ* „Нужно спроснть првдсѣ- 
датеія, илн все Правлѳвіе сиѣчяого завода*.
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преосвященства, журпалы и акты о результатахъ провѣрпн экономнче- 
скаго отчета Харьковскаго Духовнаго училища за 1 9 0 7  г. в наблюденія 
за ироизвідствомъ расхода и благоустройствонъ училиіца въ 1908  году, 
Постановоди: прлиять къ свѣдѣнію. В ъ виду тсго, что дъ концу отчет- 
наго года остаются счета, упдата которыхъ производится въ сдѣдуюіцемъ 
за отчетпымъ году, а равно и недонмки по содержанію учзщихся, т а в д  
пореносиыыя съ итчетнаго на сдѣдующій годг, просить Правленіѳ Духов· 
наго у ч и л щ а  вмѣс^ѣ съ отчетоиъ о движѳніи учплвщныхъ суммъ лрѳд- 
ставлять и свѣдѣоія о тѣхъ лицахъ, за кояыи чисдятся недоиыкиі вмѣ- 
стѣ съ удостовѣрепіяыи Бдагочннническихъ Совѣтовъ о матеріалыш ъ 
Гшгосоетоявіи этвхъ лнцъ, а также сински тѣхъ лицъ u фирыъ, уплата 
по счетаѵъ которыхъ не производепа въ отчетноаіъ году. 3) Слушадн 
постаиовлеще 2 2  Съѣзда Е ііа р т л ь и а го  духовенства ио докладу Рсктора 
Семипаріи, протоіерея о. Алсксѣя Юшкова о необходимостп препо^аванія 
новыхъ языксвъ въ дую виы хъ учидищахъ для болѣе правильний иоста- 
новпв этпхъ прсдметовъ въ Духовной Сснпнаріи и резолкщію по настоя- 
щему вопросу Его Высокопреосвяіценства, выражениую такъ: «Ввести во 
всѣхъ учнлвдаіпь повые язы кп » , — постановпли: въ  ввду того, что учеб- 
иый годъ ужа вачался, ввеств преподававіе новыхъ языковъ въ учплащѣ 
съ пачада слѣдуннцаго 1 9 0 ° /іо  учебнаго года *). 4 )  Разсаш ривалп хода- 
таіктво  Цраилвпія училпща объ ассдгнованіи трехсотъ (3 0 0 )  рублей на 
покраску фасада здапій учнлшца,— постановнлв: означеппуш сумиу ассч- 
гновать. 5 ) Имѣли суждепіе пі> нзыокапію срѳдсткь па иреподаваніе но- 
выхъ языковъ в на вышсозначеиный рѳионтъ зданій,— постаповндіі: уве- 
лвчить устішовденный взноаъ отъ цврквей округа еще на Ѵю сворхъ 
ассагповаииыхъ уже изъ этого ясточішка Vlft журнальиыыъ постановле 
яіемъ иастоящаго Съѣзда отъ 22  сентября п. г. пл нокрытів преднола- 
гаемаго снѣтой дофицита; но такъ какъ ассигнуоной суммы дистаічшо 
не только ва покрытіе вышеозначспныхъ расходовъ, по и должоиъ быть 
оотатокъ въ  количествѣ до четырбхсотъ (4 0 0 )  рублей, таковой ассигао- 
вать на препсдаваяів музыки въ училищѣ чвзамѣнъ полуторарублеваго 
взноса отъ церквѳй, опредѣдениаго журнальвыыъ постаповнеиіемъ Съѣзда 
прошлаго 1907  г., взпосъ же нолуторарублевый отмѣнить. На этомъ жур- 
налѣ досдѣдовала резолюція Его Высокоііреосвящѳнства такая: „1908  г. 
Септября 23 . Утверждается*.

У. Слушади: 1) прошеніе свщ еш іика ІІокронской церкви гор. Бого- 
духова Ѳеодора Сулішы о принятіи его сыпа, ученика приготовительнаго

*) РезолюдЪі Его Высокоп;;еосвященства п а  нолѣ противъ этого постаиовле- 
вія: ,НельзяІ Теперь же ввести оба языка— нзъ оны хъ—ио желанію, н деньги 
наГіти в а  сей нредиетъ.



класга і;ъ общожвтіи Харьковскаго Духовоаго учплнща съ ллатою, уста- 
повленпаго для окружныхъ учепиковъ, постаеовили: въ просьбѣ свящѳн- 
нвка Сулимы отказать за о тс \тсш см ъ  свободныхъ срадствъ въ распо- 
ряжевіи учяіищ а; 2 )  прошеніе и. д. учптеля приготовительнаго класса 
Харьковскаго Духовнаго училища Ивапа Лвхішцкаго о добавлвніи къ ѳго 
сохержапію 1 4 0  руб. въ  голъ и заключевіо πυ ннстояіцему вопрооу Пра- 
влииія у ч и л щ а , постановіиш въ просьбѣ н. д. учитсля Ляхвпцкаю отка· 
зать за отсутствіемъ свибсдльш» срсдгтвъ, 3) прошевіѳ эконома учллища, 
діаьч*ва Грпгорія Поиова о выдачѣ ему 21 руб. 50 кип., шізаачепныгь 
постановленіеыъ съѣзда духовенства лропш го  1907* года въ нагріду за 
еги труды, ыо пе получспяыв пвгь за его отсутствіеиъ «рободпыхъ учп- 
лищн&хъ сумыъ, лостановилп: пршшмая во ш ш ш иіе особснную аккурат- 
ность и доирссонѣстііосіь діакопа Попона во нснолнеіііи свовхъ ооязан- 
яостей т  должпости эконоаа училвща, выдать еыу лросяную сумыу пзъ 
остііточвыхъ средствъ училища. На зкурнадѣ ятомъ лодожеиа резолюдія 
Его Вмсоколреосвященства такая: „1 9 0 8  г. сентябрь 23 . Утверждается0.

VI. йзбирала члеиовъ Времевпаго Ревизіоннаго Комптета по лровѣркѣ 
допументальпой отчехности иравлепія училпща за 1 9 0 8  г. и по иаблюде- 
нію за иравилымстыо расхода деігежпыхъ суммъ no Харьковсколу духов- 
ному учшшща в ъ .1 9 0 9  г. п закрытой баллотировкой пзбралп сдѣдувд- 
щихъ лицъ: свящспішка о. Нвьолая Визиесеііскаго, свящ епш ш  о. Ѳеофа- 
на Дейпеховскаго в священипт а о. Іианпа Кадгсжиаго, 2 ) no разсмитрѣши 
лсБхъ дѣлъ лодлежавшпхъ обсуждепік» съѣзда, о. о. улолноночецпые онаго 
постановпли: а) выразитъ благодарность о. Предсъдателю и секретарю 
съѣзда ц члеиааш Времсшло-і/сішзіоппаго К ом іѵ та  за понесспиые труды 
и 0) времелемъ будущаго очереднаго съѣзда назлачить 21 свнтября слѣ- 
слѣдующаго 3909 г. Б а  атомъ журиалѣ резолюдія Его Высоволроосвя- 
щеиетг.а послѣдовала такая: „1 9 0 8  г. септ. 23 . Утверждается*1. ■

ж а р н a л ы

Съѣзда духовенства Сумскаго училищнаго округа.

бывшаго 1 0 -to сент яб ря  1908-го года.
•

.Υ: I . Унолномоченпыв отъ дугованіѵта Сумскаго учвдащнаго онруга 
въ числѣ девятн (9 )  чоловѣкъ, лрибывъ въ собраніе пъ  9 часовъ утра 
къ понѣщепіи Сукскаго духовнаго учплиіца, ло молитвѣ, избравъ ѳдиногіа- 
сно Продсѣдатедемъ Сьѣзда протоіерея Адексѣя Стаітславскаго, а секро- 
таремъ свящрлпика Двмитрія Вдадгаковэ, предварительео слуш аіи журна*
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лы предыдущаго Съѣзда за 1 9 0 7  годі. съ резолюціями на нихъ Его Вы· 
сокопреосвященства, и, припявъ ихъ къ свѣдѣпію, проступили къ об- 
сужденію вопросовъ, ііодлежащихъ рѣшенію Съѣзда,

1. Разсмятрнвалв вѣдомости за 1907  годъ: а )  вѣлчиковую. б) о двнже- 
пів церковныхъ суммъ и в ) о заборѣ церковныхъ восковыхъ свѣчей изъ 
Епархіальпаго свѣчвого завода.

П о с т а н о ви ли :  Оринять къ свѣдѣнію,
2. Разсматривали отчетъ годовой ІІравіенія Сумскагн духовиаго учалн- 

ща о приходѣ, расходѣ u остаткѣ деиежныхъ суммъ, іьступивш иѵь изъ. 
иѣетныхъ псточнпковъ на содержапіо учллища въ 1 9 0 7  году u слушала 
журпалы вреыегшо-ревизіоннаго Комитета, отпосящіѳся къ тому же отчету.

С праѳка  I: 0  о. члвны Правленія Сумскаго духовиаго училища заяви- 
і іі  Съѣзду, что за нѣкоторьши о.о. благочйпиыми училищнаго округа имѣ- 
ется недоимка взпосовъ, подлежащихъ ггредставісыііо въ Правлѳніе пазван- 
наго учалищн за 1 9 0 7  годъ, какъ равпо u за текущ ій 1 9 0 8  годь.

С п р а в т  2 : Изъ отчета видпо, что въ 1907  году ігоступвло на лри- 
ходъ 3 2 5 7 8  р. 88  κ., а израсходоваио 3 8 1 8 0  р. 27  κ.; иерерасходивано 
5 ,601  р . 39  κ., за псключеніемъ остатковъ ыатеріаловъ къ началу года 
на 1777  р. 03  κ., ыедоимокъ родителей —9 1 2  р. 2 4  коп. п по вВдо- 
моетя бцбліотеки 155 р, 20  коп., остается дефицита всего па сумау 
2 7 5 6  р. 92  кон. ·

С п р а вк а  3: Правленіе училцща въ запискѣ, приложѳапой къ отчету, 
объяснило, что дефицитъ въ 2 7 5 6  р . 92  к. образоваіся вслѣдствіс того, 
что постановлвніе предыдущаго Оьѣзда духовеиетва объ увеличеніи платы 
за содержаяіе не утверждено Его Високопреосвящепствомъ. На журналѣ 
Съѣзда Его Высокопреосвященству бдаго)Годпо б ш о  положіпь тавую 
резоіюцію: »1907  года, октября 3 . He могу согласпться съ предположен- 
ной укѳличепиою платию за содержшіѳ учащихся въ  учидаіць: такой 
улеличѳшіой платы пѣтъ и въ  Харьковѣ, гдЬ жизиь ио дешевле Суиской. 
Дороювизна, лѳредержки и дефициты но должвы падать на однихъ роди- 
телей учащихся въ училящѣ, а иа весь округъ Сумскаго училища*.

С правна  4 : Времслпо-ревизіошіый номнтетъ въ журналѣ въ Хг I 
издожилъ: ж0умны, ассигнованпыя изъ мѣстныхъ^ источниковъ' на 1907 
годъ на содоржаніѳ училвща въ приходѣ и расходѣ показаны правильно 
и согласпо съдокумснтамн, кромѣ сгатьн прихода за Хг 112 па сумму 
1 0 4 0  р(> оправдатольныгь докумснговъ къ которой не придожено; въ § 
8 — въ расходѣ къ статьѣ X  4 4  прнложенъ счетъ Воловика на два ваго- 
на дровъ на сумму 143 р. 5 0  κ., хотя означепныя дрова въ 1907  гч 
не поступали. ІІо объясненію Прдвлепія означенныя дрова поступвли и 
израсходованы въ 1 9 0 6  году“ .
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Д о с ж а н о о д ш :  а) Отчотъ о прихолѣ и расходѣ сумиъ по содвржанію 
училища въ 1907  году призяать составленнымъ праввльно и соотвѣтст- 
венно смѣтѣ; б) дефицитъ, выразввш ійся въ  суммѣ 2 7 5 6  р . 92 κ., об- 
разовавш ійся вслѣдствіе увелаченія дороговнзны по содержанію учнлищ- 
выхъ зданій u яевыполненія П равіеніеиъ училяща постановленія Съѣзда 
1906  года о повышѳніи платы за  содержаніѳ, пеутвбржденнаго Его Вы~ 
сокопреосвященствоігь* покрыть въ  япваря 1909  года, разложивъ его на 
церкви округа; в) для болыпей ясности в точности въ счетоводствѣ ІІра- 
влѳнія училйіца нроспть его запнсывать приходъ в  расходъ сумыъ по 
содѳржанію училнща своевремѳцно; а такъ какъ ло объяснеиію Нрав- 
ленія учнлища это обстоятельство проасходитъ огь несвоевременнаго пред- 
ставлепія нѣкоторыми о. о. бдагочинныин взносовъ, то яросить и іъ  въ 
своѳ вреия доставлять Правлѳвію учвлища подлежащіе взвосы.

3. Разсматршіали прѳдставленную Правленіемъ училища смѣту иряхода 
и расхода суммъ на 1 9 0 9  годъ.

С правка : Въ виду зпачитѳльнаго вздорожаиія въ пастояіцее время 
всѣхь необходнмыхъ ддя училнща мптеріаловъ и продуктовъ, лредположѳн- 
пая смѣта заключена съ дефиднтонъ въ суммѣ 5 1 5 1 р . ,  3 4  к,, такъ какъ 
прихода ожвдается по смѣтѣ 2 9 0 0 2  р. 26  к,, а расхода 3 4 1 5 3  р. 6 0  κ.; 
прц чѳмъ, по докладу Правлепія учвлнща длн нокрытія ожндаенаго 
дефидвта ииѣетъ ностулать матеріальныхъ остатковъ на 1200  р . и отъ 
равнаго раепредѣіеаія между учвлвщаии вѣячаковыхъ в  свѣчныхъ суммъ 
1000  р;, такимъ образонъ дефяцвтъ выразятся въ суммѣ 2951  р . 34  κ., 
куда, нежду прочвмъ, входнтъ 300  p. иа вознагражденіе учитѳлей иовыхъ 
языковъ u 100  р. дополннтѳльнаго оклада воопитатвляиъ.

П о ш а п о ви ли : а) Смѣту лризнать нравильной и подлежагцей руковод- 
ству η исполнепію; б) предполагаомый по сыѣтѣ дѳфицитъ въ  суммѣ 
2951  р. 3 4  к. покрыть раскладкой ііа цѳрввя округа со взпосовъ пот- 
ребной сушіьт по полугодіяиъ ѳжагодио, начииая оъ яііваря 1 9 0 9  года;
в) проснть ІІравлѳяіе учвляща въ дѣлягь эконоиіи замѣннть дровяное 
отопденіе въ здаоіяхъ училиіцныхъ угольнымъ, какъ болѣе дш евы м ъ,-

Олѣдуютъ подився.
На сѳмъ журналѣ послѣдовала резолюдія Его Высокопрѳосвящеистна: 

„ 1 9 0 8 . Сент. 15 . Утверждаетоя. Архіепископъ Арсеній*.
№ 2-й . Уполномоченные отъ духовенства Сумскаго училищнаго округа

въ числѣ дѳвятк (9 )  человѣкъ, прабывъ въ собраяів въ  6 час. вечера,
состоявшееся въ помѣщѳнія Сумсваго духовнаго учнлніца, по нолитвѣ,
слушали докладъ Правлѳнія учвіищ а о ненормальнокъ аоложеніі дѣла
по содержанію класса скриикя при училищѣ, тавъ  каиъ еднвстввнный
нсточникъ ѳго содержанія— доброхотныя пожертвованія причтовъ посту-
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паютъ не отъ всѣхъ округовъ, тогда какъ на содержанія этого класса
иотробно до 50Ö р.

П о ш а н о в и л и : Вподнѣ прнзнавая классъ музыки полезнымъ u обла- 
гораживаюіцпиъ развлечевіьыъ, а вмѣстѣ съ тѣи ъ  вспомогательнымъ 
средствомъ для усовершенствованія воспитанпиковъ въ  церковш ш ь нѣніи, 
асспгновать отъ каждаго првчта по одному рублю въ  годъ и взниать 
по пяти рублей въ годъ съ каждаго воспитапника, желающаго обучаться 
игрѣ на скрипкѣ.

2 . Сіушадв докдадъ Прав.іеаія учллища о томъ, что оно дѣтомъ те* 
кущаго 1 9 0 8  года иборудовало устройство служительской комнаты и 
лоиѣщенія ддя прівыа родителей, израсходовавъ на этотъ предметъ 1 4 0 0  р,, 
сиотвѣтственно постановленіі.ыъ Съѣздовъ духовепства учвдшцнаго округа 
1 9 0 6  и 1907  г. г. н снабднвъ въ достаточноиъ количествѣ эти иомѣ- 
щенія мебелыо и постедьныыи нренадлежностяии.

Потановили: Припять къ  свѣдѣнію и благодарить Правлбпіе учн- 
лніца ?а экономноѳ исполнѳиіе порученія Съѣзда духовенства.

3 . Сдушали докладъ Иравлеиія учплаща о жѳлательности повышѳнін 
платы за обученіе учениковъ свѣтскаго званія, примѣнительно къ тако- 
вой вь мѣстдыхъ свѣтскихъ учебпыхъ заведепіяхъ, съ 4 0  руб., взима- 
еныхъ ныніз учидиіцѳмъ, до 50  руб. въ годъ.

Постановили: В ъ виду скудости училищаыхъ средствъ и возраста- 
вія дороговпзпы содержавія училиіца повысить шгату за обучепіе учониковъ 
свѣтскаго званія съ 4 0  руб. до 50  руб. въ годъ.

Слушаля докдадъ Правленія Суыскаго духовнаго училиіца объ ас- 
сигноваиіи средствъ на ввѳденіѳ завтраковъ для учениковъ училвща.

Ц ост ановилиг  Въ ішду недостаточности учидищныхъ средствъ в 
обренепеіпгости дерквей н духовенства учиійщ наго округа взиосами хо- 
датайство Яравленія отклонигь.

5 . Слушали нрошепіе бывшаго учптеля духовнаго учнлища Павла Ни- 
колаевича Попова объ асснгнованіи ему единовременнаго пособія въ раз- 
кѣрѣ 30 рублой.

П о с т а н о в и ли : Во впиманіѳ къ долголЬтией и усердцой сдужбы быв* 
шаго учитедя Сумскаго духовнаго учпдища Павла Ннколаевича Попова 
ассигповать изъ  учидищпыхъ остатковъ тридцать рублей въ единоврембл· 
ное поссбіѳ.

6 , 0 . о. Депутаты Ойматривали училищное здаяіа со всѣми его понѣ- 
щепіямн, при чемъ нашли все въ порядкѣ и исправности.

Постановили: Выразить Правленію училища благодарность за добро- 
совѣстіте нсполненіе имъ своихъ обязаняоотей.
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7 . Слѣдующій очередной Съѣздъ духовенства постановнлн назначить 
-ва 2 сентября 1909  года.

8 . Съѣздъ духовенства постановиль вы развть благодарность Предсѣ- 
дателю и секрстарю Съѣзда за ихъ труды.

Сіѣдуютъ иодписв.
Н а семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Высокопреосвяіденсгва: 

* 1 9 0 8 . Сенг. 15 . Утворждастся. Архіеписнопъ Арсеній*.
Λ· 3. Улолномочснные отъ духовенства Сумскаго училищнаго округа 

въ чпслѣ девятп (9 ) человѣкъ, прибывъ въ собрапіѳ въ 6 часовъ вече- 
ра, въ помѣщевіе Суискаго духовнаго училища, имѣли сужденіе о возра- 
стающей взъ  года въ ю дъ  дороговизнѣ содержаиія Суискаго духовнаго 
училища, вслѣдствіе чсго ежегодно смѣта заканчивается съ дефицитонъ 
до 3 0 0 0  рублей, а въ иасхоященъ году явнлась необходимость Съѣзду 
духовѳнства покрыть дефицитъ въ 2 7 5 6  р . 9 2  к. по содержанію учи- 
лища въ 1 9 0 7  г. и 2 9 5 1  р. 34  к. ожвдаемый дефицитъ по тому т  
предмету въ смйтѣ на 1 9 0 9  годъ. Гіавные неточннки содержанія учж- 
лнща-церБва п причты, будучи обремѳыены различными взносамн на 
содвржанія Еиархіальныхъ учрежденій, нѳ въ  состояніи болѣе увеличввать 
своихъ асснгноваяій вообще, & въ часностя н на Сумсков духовноѳ учи- 
лшце. Эта трудпость положенія сдѣлалась особѳнно ощ утитеіьной въ нас- 
тоящее вреия, когда недородъ хлѣба въ  Харьковской губерніи въ три 
послѣднвхъ года отражается на бюджѳтѣ какъ прпчтовъ, такъ и церкввй, 
остающвхся въ  болышшствв своемъ даже безъ ремопта нногіе годы, a 
потону необюдимынъ призыаюгь глубикопочтительнѣйшѳ лросить Его Вы* 
сокопрѳосвящеііство ходатайствовать прѳдъ Святѣйшнмъ Синодомъ о првкра- 
іденін уплаты церквамн Суискаго училвщнаго округа отроительвой соуды 
по устройству училищнаго зданія, занятой изъ духовно-учебнаго капитала 
яри  Св. Синодѣ въ 1 8 8 6  г. въ количеотвѣ 3 0 ,0 0 0  рублей изъ 6°/о го- 
довыхъ па 2 6  лѣтъ н оставшейся пеуіхлачѳпной въ суииѣ 6272  рублей, 
на логашеніе воѳй уже взнесено церквами округа въ теченіѳ 23  лѣтъ 
капитада 2 4 ,3 8 7  р. и процентовъ 2 7 ,3 6 3  p ., а всего— 5 1 ,7 5 0  рублей. 
Каковое юдатайство Съѣздъ полагалъ-бы заслудснвающииъ уважвнія, тѣмъ 
болѣѳ, что новоустроепное здавіе духовнаго училшца въ г, АхтыркЪ, на 
которое нспрошена означѳнная ссуда, завалилось ло вяпѣ  архитектора въ 
18 8 6  г. и духовеяству округа пригалось строять училнщное зданіѳ въ 
г. Сунахъ при чрезвычайпомъ напряженіи своихъ матеріальныхъ средствъ. 
При сѳмъ прѳдставляеіся капія съ отношѳнія ХозяЙственнаго Управланія 
л р я  Св. Синодѣ отъ 16 марта 1886  г, за J& 3 9 6 8  н коиін разм ета.

СіѢдуЮТЪ ПОДПИСН. ·
і · * г• % *. . '
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На сенъ журнаіЬ послѣдовала резолоція Его Высокопреосвнщенстваг 
,1 9 0 8 . Свят. 1 5 . Ходатайствовать не могу. Недавно было иредупрежде* 
віе, чтобы епарііаіьны я начаіьства не входилп въ  Ц ептраіьпы я Учрежде- 
нія съ денежнымв представлвніянн въ виду сокращеній денежныхъ наз- 
наченіЁ отъ вазны. Архіепископъ Арсѳніб*.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е  

отъ причта Іоанно-Богословской церкви слоб. Средняго 
Бурлука, Волчанскаго уѣзда.

Въ слободѣ Ореднемъ (Картавомъ) Бурлукѣ, Вол- 
чанскаго уѣзда, продается деревянная церковь съ ко- 
локольней. Объ условіяхъ продажи ііросягь справиться 
у мѣстнаго строительнаго комитета.

Слободы Средняго Бурлука Іоанно-Богословско церквя 
причтъ:

Священникъ Іустинъ Корнѣепко. 
Псаломщикъ Николай Рябенко.

I I .
Содерт&иіѳ. П, Откуда-же п іевеіы ? О м ьекаю  Овященниха  2 . Р о р а и п а . — Мы сд п ?
чувства в впечатлѣвіл иастыря Церкви въ девь открытія „Общ ества вепомоще- 
ствовавія нуждакщиисл воспвтаннвхаыъ Х арьковсьой Духовной Сеиннаріи*. 
Соящ £ннт а M . Н . Загоровснаіо .— М иссіонерскій лнстокг. Пастырское собраніе 
духовенства г , Х арькова. С вящ еннт а В .  Л . Ч&ркесова.— ЕпархІадьнав хронина.— 
АрхіерейсаІл богослужепія.— Освящепіе ядапія второкласснон церковно-приход- 
ской шкоды въ сдободѣ Бѣлолуцаѣ, Отаробѣдьскаго уѣзда.— ИноелархіальныЙ 
о т д ід ъ .—Объ уиорядочевів попроса о ремоитѣ общестиенныхт. домовг— квартнръ 
чденовг врвчта.— Обязанность осадомщ ика.— 0  м ѣрахг а г  борьбѣ съ расколо- 
сеетантством ъ.-Разны я кзвѣстія и замѣтмм*— Заьонъ протнвъ куреяія.— Объ 
внеиахъ, даваѳыыхъ жииотпымъ.— Что можетъ сдѣлать въ селѣ х о р о т ій  учвтель,—

Объявлекія.

ОТКУДА-ЖЕ ПЛЕВЕЛЫ?
і

Кхо внимательно присматривается къ текущей жизни, 
задумывается надъ ея явленіями, анализируехъ полити- 
ческое и еоціальное движеніе окружающей средн,— вни- 
ыаніе такого человѣка неминуемо прявлекаетъ къ себѣ
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тяжеіая вравственная атмосфера, окутавшая современное 
общество. Какъ часто теперь приходится слышать повсемѣ- 
стныя жалобы, что жнть въ настоящее время тяжело,—  
но не отъ ыатеріальной бѣдности н всевозможныхъ лишеній 
вздорожавшей жнзни, а отъ необыкновеннаго нравственнаго 
развращенія людей, неуваженія къ личности, худиганства 
мыслей и слова, необезпеченности собственности, всевоз- 
можныхъ дерзкихъ раэбоевъ и грабежей и тЛ д. Эти 
горькіе плоды освободительнаго дзиженія не есть наслѣ- 
діе только городовъ, но и селъ и захолустныхъ дерсвень. 
Нравственная эпидемія никого не пощадила; нашла себѣ 
удобную почву для распространенія среди всѣхъ слоевъ 
общества, заразила и мудрыхъ и простыхъ, атрофировала 
многія тысячи здоровыхъ членовъ великаго государственнаго 
организма. Профилактическія средства спасли немногихъ, ко- 
торые незамѣтно теряются среди зараженнаго общества, и не 
могутъ при всѣхъ своихъ желаніяхъ оздоровить страданицихъ 
яравственпымъ и соціальныыъ недугомъ...

Обратите вниманіе на хроннку дня; какиыъ холо- 
домъ обдаетъ васъ при прочтеніи ея, если вы ыирпый тру- 
дящійся человѣкъ, чуждый современнаго кадетскаго духа! 
Убить, зарѣзанъ, ограбленъ, обокраденъ.... вотъ главы, которы- 
ми пестрятъ теперь страницы газетъ. Куда дѣвалась пеприко- 
сновенность личности и собственности, эти наилучшіе граж- 
данскія права, которыхъ тавъ усердно добивались современиые 
политическіе фарисеи?!

Кто можетъ увѣренно сказать сегодня, что завтра онъ 
будетъ невредимъ, имущество цѣло, честь не поругана?! Объ 
этихъ благахъ культурной жизни приходится тсперь лишь 
мечтать, а не наслаждаться нми реально. h

Бсли вы простой труженикъ, то вашъ ничтожный избы- 
токъ поглоіцаетъ общественный паразитъ; если вы чело- 
вѣкъ коммерческій, дѳнежный, то раздѣлить, вашъ капиталъ 
къ вашимъ услугамъ явится такъ называемый яэкспропріаторъв, 
или проще— наглый разбойникъ тнпа сподвижниковъ Пугачева, 
готовый любезно подарить васъ пулей, или острымъ ножемъ; 
«сли ви работникъ пера, илн общественный дѣятель, не
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новаго фасона, аля васъ приготовлена клевета, инсинуаціяг 
или просто худиганское оскорбленіе.

Кому можетъ быть завидна такая жизнь, несдокойная нн 
днеыъ ни ночью: подъ гнетомъ ея стонетъ мнрный гражда- 
нннъ; она желательна лишь разбойническому элементу въ. 
государствѣ, живущему на чужой счетъ, считающему длясебя 
позволительнымъ все то, что лично полезно.
Это нравственное растлѣніе и одичаніе, этогь упадокъ мо- 
ральныхъ основъ гораздо опасвѣе для государства, чѣмъ 
всевозможныя фнзическія бѣдствія: война, голодъ. моръ и т. д. 
Съ послѣдниыи бѣдствіями бороться не такъ трудно, еслк 
прочны государственныя устои, крѣпки нравственныя понятія, 
возвышенпы идеи, жива и дѣятельна любовь къ отечеству; 
безъ этихъ-же гражданскихъ добродѣтелей, народъ, составля- 
ющій государство,— домашній врагъ, который скорѣе приве- 
детъ свое отечество къ гибели, чѣмъ врагъ внѣшній, илисти- 
хійныя земныя бѣдствія.

Подойдите ближе къ жизни политиканствующей кадетской· 
интеллигенціи, къ учащейся молодежи, къ городскому пролета- 
ріату, къ фабричнымъ рабочиыъ,— взглядитесь въ эту жизнь, 
понаблюдайте, какими идеяыи она насыщена, какія цѣли въ- 
ней виставлены. Вы убѣдитесь, что такая жизнь недостойна 
порядочнаго гражданини, что иден— и пошлы, что цѣли— 
позорны и предосудительны.

Но не думайте, что въ деревняхъ соціальвая жизнь чнще 
и цѣлѣе... Кто знаетъ деревенскую жизнь не по книжному 
знакомству, а опытно, тому приходится сказать съ горѳчью, 
чхо была недавно въ простомъ народѣ и нравственная чн- 
стота й цѣлость, и страхъ Божій, честь и совѣсть, а теперь- 
эти добродѣтели замѣтно вырождаются. Простуго, довѣрчивую, 
народную душу обокрали политическіегоре— просвѣтители,обна- 
жили ее до безстыдства, напоили ее политическимъ ядомъ всевоз- 
ыожныхъ ученій... Простого неграмотяаго мужика, думающаго· 
и теперь, что земля на трехъ китахъ стоитъ, заставили зани- 
маться политнкой,· „искать начало всѣхъ началъ“, убѣдили его, 
что онх можетъ жить безъ труда и быть богатымъ, внушили 
еыу идіотскую мысль, что т ъ  него правнтѳльство выжимаетъ-

394



соки, пробудили въ немъ звѣрияые инстикты—и дуыаюгь H a 
n n e  пустословы, что дѣлаютъ народу великое благо.

Нѣтъ, политическіе іезуиты, ваша дѣятельность недостой- 
ная! Вамъ нужно было не матеріальное благо мужика,—  
ваыъ тодько нужпо было развратить народъ, чтобы сдѣлать 
его послушнымъ орудіемъ въ своихъ рукахъ. „Вставай, поды- 
майся, рабочій народъ“— вотъ къ чему сводилось все ваше 
цросвѣщеніе. Вмѣсто яользы вы принесли народу ужасное 
бѣдствіе, погубившее въ тюрьмахъ и на висѣлицѣ многіе 
тысячи довѣрчиваго люда. Нраветвенное и религіозное оди- 
чаніе народа все растетъ и яаводитъ па грустния размыш- 
ленія. Какъ па фактъ, укажемъ— что преступность среди про- 
стого народа прогрессивно растетъ: воровство, пьянство, лѣ- 
ность къ труду, разнузданяость, непочтительность, упадокъ 
вѣры и нравственности, дикая бравировка преступностыо, ху- 
лигапство— явленія обычныя. Въ деревнѣ, на почвѣ грубости 
и разврата, нарождается типъ мужика нигилиста—это самое 
великое государственное бѣдствіе: для такого нигилиста— звѣря 
— пе страшна ш  тюрьма ян висѣлица; для него пе суще- 
ствуетъ ни Бога, ни еовѣети, а одинъ желудокъ,— это хищ- 
иый звѣрь, вырѣзывающій цѣлыя семейства, чтобы устроить 
себѣ потомъ дикое пиршествое.

Эта реальная картина жизни невидима лншь для тѣхъ, кто 
умышленпо не желаетъ въ нее всмотрѣться, боясь увидѣть на 
ней собствепную физіономію.

Какимъ-же обраэомъ идетъ развращеніе въ народѣ, кто яв- 
ляется проводникомъ возможныхъ политическихъ бредней, кто 
является насадителемъ тевѣрія и безправственности? Теперь, 
вѣдь, меньше стало бродячихъ ораторовъ, сократились либе- 
ралы всѣхъ сортовъ, прижался такъ называемый „третій эле- 
ментъ“ изъ земскихъ горе-дѣятѳлей,—всего этого добра, къ 
счастью, убавилось...

Живетъ только во всю ширь ісрасная печать, змѣя соблаз- 
нительница, проводвица въ ж и з і і ь  всевозможнаго развращенія. 
Она, по нашему мнѣнію и служитъ главнѣйшею прнчиною 
всѣхъ государственныхъ бѣдствій...

Это здо настолько велнко и опасно, что не обращать на
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него вниманія, значитъ, сознательно наносить вредъ саьшмъ 
себѣ. Газетное дѣло, со временъ свободъ, стало комиерческимъ 
предпіятіемъ, средствомъ наживы въ рукахъ хитрыхъ людей. 
Большая часть періодической печати въ рукахъ евреевъ, a 
извѣстно, какіе служитеди чистой музы выходятъ изъ евреевъ. 
Пятачекъ у нихъ на первомъ нланѣ, а чтобы ихъ было по- 
больше, стараются угодить модѣ, яоддѣлаться подъ господ- 
ствующій духъ и настроеніе, дѣлаютъ свой товаръ заманчи- 
вымъ. краснымъ. Если наступаетъ сезонъ ругать правительство, 
— газеты съ удовольствіемъ выполнятъ эту задачу; если нужно 
защищать бомбистовъ, разбойниковъ, Еоровъ, казнокрадовъ, 
любезныхъ сердцу освободителей, газеты не постыдятся найти 
оправданіе подвигакъ нодобныхъ героевъ; если нужно восхва- 
лнть дерзость вкспропріаторовъ, газеты пе остановятся возве- 
сти ихъ на пьедесталъ героевъ и лучшихъ людей; если пона- 
добится заговорить о вѣроисповѣдныхъ вопросахъ— Баки и Ко- 
ганы съ удовольствіемъ прольютъ свѣтъ на ученіе Христа, на- 
ставятъ насъ, какъ „подобаегъ въ дому Божіеыъ жити“ и т. д.

Сколько теперь размножилось красной печатн, листковъ, 
брошюръ съ самымъ безнравственнымъ содержаніемъ,— все 
вто гнилье за дешевую цѣнѵ, и даже безплатяо разсылается 
по городамъ и селамъ, читальнямъ, чайнымъ, школьнымъ би- 
бліотекамъ и т. д. Въ евое время радикальная „Русь“ безплатно 
наводняла всю читающую русскую публику, особснно она 
щедро высылалась сельскииъ священшшамъ, до тѣхъ поръ 
пока многіе не стали возвращать ея издателю его ненужные 
подарки. Вотъ это и есть самая насгоящая зараза,— это тѣ 
плевелы, которыя, какъ вѣтромъ ныль, разносятся во всѣ сто- 
роны. Надо сказать, что среди духовенства, несмотря на ре- 
комендацію Епархіальнымъ Начальствомъ воздерживаться отъ 
вылиски красныхъ лѣвыхъ газетъ, есть убѣжденные поклон- · 
пики лѣвой прессы; услаждаются чтеніемъ „Биржевыхъ Вѣдо- 
мостей“, „Русскаго Слова“, „Товарищъ“ и др.

Но самая ужасная вина красной печатн заключается въ 
тоыъ, что ояа и прямо и косвенно восхваляетъ преступленія, 
или-же въ крайнемъ сдучаѣ молчитъ о нихъ. Печать такимъ 
«воимъ взглядомъ на престуиленія, какъ на подвигъ, фанати-
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зируетъ я воодушевляетъ преступнюсовъ, дѣлаетъ ихъ смѣлыми 
и отважными. Преступникъ, окруженный вняманіемъ и сишіа- 
тіями сродныхъ ему людей5 съ криками провожаемый въ 
ссылку, я въ самомъ дѣлѣ воображаетъ себя героемъ и выда- 
ющимся человѣкомъ. Соціадьный н коммунастическій характеръ 
яечати въ конецъ развращстъ рабочій и мадоиыущій народъ,—  
оцъ  дѣлается звѣроподобно алчнымъ, считающимъ чужое до- 
стояніе с-воимъ, чужую жизнь ничего нестоящей, если она 
лонадобится для достиженія извѣстныхъ дѣлей.

Воровство. грабежи и разбои теперь отличаются необыкио- 
венпою дерзостью и безстрашіемъ; худиганы идутъ на разбои, 
какъ на какіе то подвиги: если ияъ угрожаетъ тюръма, то она 
теперь не страшна и даже многимъ желательна; если висѣлица 
— то ихъ окидаетъ запечатлѣніе исторіей и благодарная память 
иохомства. Развѣ ые увлекутъ такія нерепективы какую-либо 
нервную курсистку?!.. Тюрьмой теперь хвастаютъ и бровируютъ: 
она даетъ „политическій цензъ^ 0  многихъ, печальяой намяти 
думцахъ второго созыва красная яечать съ гордостью заявляла: 
„политическій цензъ его очепь высокъ— два раза сидѣлъ въ 
тюрьмѣ, бтілъ высылаемъ въ£Нарымскій*крайи и т . д.— это изъ 
характеристики Березина. товаршца предсѣдателя Государ- 
ственной Думы. Эти заслуги. какъ видите, выставляются на- 
показъ и даютъ нраво на званіе передового человѣка.

Читали-ли вы когда нибудь, чгобы либеральныя газеты 
высказали порицаніе, или прсзрѣніе современнымх разбойни- 
камъ бомбистамъ и прочиыъ кровавымъ героямх? Нѣтх, крас- 
иая гіечать молчнтъ объ этомъ,— зиачитъ сама сочувствуетх 
ихъ злодѣйствамъ, раздѣляетъ ихъ виды и памѣренія; она 
лишь помѣститъ „происшествіе“ бизъ всякихх комяентаріевх,— 
но за то сдѣлаетъ упрекъ правитсльству, если оно выиуж- 
дается, вх виду общихъ шітересовъ, нригласить разбойвика 
къ висѣлицѣ. Тутъ появляетея цѣлая свора болтуновъ, фальшн- 
выхъ гумапистовъ; съ пѣной на устахъоны иоднимаютъ газег- 
вый „гвалтъ“ о иасиліяхх иадъ личностями грабителей н ии- 
сколько не жалѣютх тѣхъ мучешдажх. которые невинио по- 
гибди отъ руки вѣшасимхъ злодѣевх. Часто-ди лѣвая яечать 
обращалась съ  разумиыыъ словомъ къ обществсяной совѣсти—
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содѣйствовать добрымъ начинаніямъ правительства въ дѣлѣ 
водворенія порядка, пскорененіе казнокрадства, воровства, гра- 
бежей н т. д.? Нѣтъ —никогда. .

А почему? Изъ ложнаго страха не показаться отсталыиъ, 
черносотеннымъ и потерять ирибыльный заработокъ. Позорна 
и низменны побужденія!

Таковы-лн задачн и дѣли печатн? Нѣтъ, печатное слово 
должно стоать выше всего низменнаго и матеріальнаго; печать 
должна проводить здоровыя понятія, высокія идеи, возбуждать 
благородныя порывы, клеймить порокъ и развратъ, порицать 
эгоизмъ, безнравствепность, служебяую лѣнь, безчестность и 
т. д.; оиа должна содѣйствовать тому лишь, что хорошо, но 
не по партійнымъ понятіямъ, а общечеловѣческимъ, и разру- 
шать все худое.

Зло, чинимое красной печатью, не было бы такъ интенсивно, 
если-бы читающее общество въ болыпинствѣ своемъ не была 
заражено обезьяничествомъ и могло оріентироваться въ тоыъ, 
что ему иреподносятъ для чтенія.

Къ сожалѣнію у насъ этого нѣтъ. Читаютъ у насъ то что 
модно, вѣрять тому, что либерально.

Изморомъ берутъ сильиыя крѣпости. Такимъ же изморомъ- 
красная печать доведетъ общество до .полнаго развраще- 
нія. И когда въ человѣкѣ не останется ни вѣры, ни нрав- 
ственности, ни гражданскихъ доблестей, ни просто гуманныхъ 
чувствъ, она вновь затрубитъ: „вставай ііодымайся рабочій 
народъ“,—иодымется еще болѣе жестокая война противъ оте- 
чества и церкви Православной, чѣыъ та каковую мы недавно· 
пережиля.

Несомнѣнно. тавія наыѣренія глубоко залегли въ душахъ 
враговъ нашего отечества и дерквн Православной. Это своего 
рода „пассивное сопротивлепіе“, которое опаснѣе соиротивле- 
н ія открытаго, ибо дѣйствуетъ вѣрно и обдуманно.

Но неужели не найдется истинныхъ и вѣрныхъ сыновъ 
отечества и Церкви, искрепвихъ друзей народа, которые бы 
во всеуслышаніе послали упрекъ лѣвой печати, этой красно- 
лоловой змѣѣ,— раскрыли бн ея дѣли и оберегли народъ отъ
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окончательной гибели, остановили бы эту безстыдную блудницу 
отъ позорныхъ дѣлъ и разноса заразы?!...

Духовенство уярекаютъ въ томъ. что опо было малодѣя- 
тельно въ иеріодъ революдін, мало работало для освобожденія 
народа отъ революдіонной пропаганды. He будемъ вдаваться 
въ оцѣнку этого обвиненія,— лучше докажеігь ыы фактически, 
что намъ дороги иптересы нашихъ паствъ, что мы не наем- 
никн, а готовы душу подожить, друзья н охранители народа.

Всѣ лучшія историческія традидіи русскаго народа, его 
гражданскія добродѣтели, бытовые устои вырабатывались съ 
великимъ трудомъ н усиліями. Всѣ свяшенныя сокровнща 
русскаго народа и генія, національнаѵо духа добыты ыного- 
вѣковой работой лучшихъ русскихъ людей по душѣ и проис- 
хожденію—среди которыхъ можно указать мпого славныхъ 
пменъ и  изз духовнаго сословгя...

Наша обязаяность хранить свято насдѣдіе предковъ. He 
дадяыъ же расхнщать народныхъ сокровищъ разбойникаыъ 
красной печати, ибо онн вырвутъ съ простой души доброе 
насажденіе и носѣютъ плсвелы!...

Сельскій свящ. I .  Гораинъ.
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МЫСЛИ, ЧУВСТВА и ВПЕЧАТЛГЪНІЯ ПАС1ЫРЯ ЦЕРКВИ ВЪ 
ДЕНЬ ОТКРЫТІЯ „ОБЩЕСТВА ВСПОМОЩЕСТВОВАНІЯ НУЖ- 
ДАЮЩИМСЯ ВОСПИТАННИКАМЪ ХАРЬНОВСКОЙ ДУХОВНОЙ 

СЕМИНАРІИ“.
пДѣти мои! станемъ любюпъ пе сло

вомъ u a u  язы ком ъ, ко дѣлсмъ и  и с т и -
нокР, (1 Іоан. 8 — 18).

»
Съ благоеловѳнія и разрѣшенія Высокопреосвященнѣйшаго 

Архіепископа Арсепія, 26-го сентября н. r., при Харьковской 
Духовной Семинаріи открыто „Общество вспомоществованія 
нуждающимся воспитанникамъ Харьковской Духовной Сеігнна- 
ріи“... Какъвидно изъ утвержденнаго пачальствомъ „Устава“,— 
„Общество имѣетъ дѣлію доставленіе бѣдныыъ воспитаяни- 
камъ Харьковской Семинаріи средствъ къ образованію“. (§ 1).



•Съ ходатайствомъ о вспомоществованіи родители или лида 
нхъ замѣняющіе, равно какъ и сами воспитанникн, обращаются 
или иепосредственно въ Правленіе Общества нли чрезъ на- 
чальство Семиваріиг... (§ 3) „Помощь Общества можетъ вы- 
ражаться: а) взносомъ платы за ученіе; б) безплатною выда- 
чею книгъ и учебныхъ пособій изъ числа одобревныхъ Ми- 
ниегерствомъ Народнаго Просвѣщенія н Духовнымъ Вѣдом- 
ствомъ и яродажею таковыхъ восяитанникамъ по цѣнѣ уде- 
шевленной; в) доставленіемъ одежды, яищи, квартиры, меди- 
цинской вомощи и т. я.; г) назначеніемъ въ исключительныхъ 
случаяхъ денежныхъ вособій“... (§ 2)... Изъ приведенныхъ 
§§  „Устава Оощества“ можяо видѣть насколько гуманны и 
благородны дѣли „Общества“... И мы съ чувствомъ ссрдечной 
радости и глубокой, сыновве-пастырской вризнательности и 
благодарности благояечительному Владыкѣ-Архипастырю за 
его невресганвыя, сердечныя думы-заботы о бѣдномъ духовен- 
ствѣ и его дѣтяхъ,— яривѣтствуемъ это юное, высокогуманное, 
благотворительное учреждеяіе, имѣющее своею дѣлью оказаніе 
посильной матеріальной помощи бѣднѣйшимъ изъ дѣтей духо- 
венства, восвитывающимся въ Харьковской Духовной Сеіш- 
варіиі...

Матеріальяое воложеніе вравославнаго духовевства, какъ 
извѣстно, всегда было крайне незавидно и доставляло тяже- 
лую, „острую бодь души“ для всѣхъ священно-церковно-слу- 
жителей; въ послѣднее же время, послѣ вечальныхъ дней 
„освободительнаго движенія“, оно стало и еще болѣе влачев- 
ныиъ, а восвитаніе дѣтей для духовеяства и еще болѣе кри- 
тическимъ... Въ свѣтскоыъ обществѣ и въ веріодической врессѣ 
свѣтскихъ изданій духовенству до сихъ яоръ только н ври- 
ходилось встрѣчать и вереносить съ болью сердца одни укоры 
и нареканія „въ вымогательствѣ н поборничествѣ“, но нн 
откуда—нн слова защиты, воддержки, участія въ тяжкой 
жизненной долѣ... Вотъ почеыу и возникновеніе такого свѣт- 
лаго, благотворительнаго учрежденія, какъ яовооткрытое обще- 
ство вевомоществованія нуждающимся дѣтямъ духовенства, 
можно, во-истннѣ, лишь отъ всей души радоство привѣтство- 
яать, окрылять наилучшими благовожелапіями, а  Высокопрео-
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священнѣйшему покровителю его Владыкѣ-Архіеігископу Арсе- 
нію и достоііочтеннымъ учредителямъ „Общества“ *) нестн 
исЕренній поклонъ съ молитвенными благопожелавіяыи за ихъ 
отеческія заботы о дѣтяхъ вуждающагося духовенства, за ихъ 
участіе въ многоскорбной жизни бѣдствующаго духовенства!...

И примѣчательно: день открытія „Общества вспомощество- 
ванія нуждающимся воспитанникамъ^— 56Чо сентября}— сов- 
палъ съ праздвованіемъ престольнаго праздника въ Семинар- 
скомъ храмѣ, когда св. матерь-Церковь молнтвенно ублажаетъ 
и прославляегь великаго апостола и учителя .дѣятельнзй 
христганской любвии,— возлюбленнаго ученика и наперстника 
Христова, евангелиста Іоаняа Богослова, писавшаго нѣкогда 
христіанамъ: ^Возлюблеиные! кто имѣетъ достатот въ мгрѣ, 
«о, видя брата своего въ нунсдѣ, затѳоряетъ отъ пею сардце 
свое,— какз пребываешъ въ томз любовь Еожія?... Дѣти мои: 
станемъ любитъ т  словомз и ли  языкомъ, но дѣломъ и  исти- 
ноюи (1 Іан. 3, 17— 18)... И, намъ кажется, не ошибемся, 
если скажемъ, что эта „дѣятельвая христіанская любовь“ къ- 
нуждающимуся брату, это-^лю бнть дѣломъ и истиною“, какъ 
нельзя лучше и внразилось въ открытіи „Общества вспомо- 
ществованія нуждающимся воспитанникамъ“ и потому день 
этотъ навсегда долженъ остаться особенно памятнымъ въ 
серддахъ епархіальнаго духовевства и золотыми буквами дол- 
женъ быть отмѣченъ въ исторіи существоваиія Харысовской 
Духовной Семннаріи!...

Самый день открытія „Общества“ своой торжественной об- 
становкой остарилъ неизгладимо пріятныя ваечатлѣнія... Во- 
жественную литургію въ этотъ дѳиь въ Семкнарскомъ храмѣ 
совершадъ Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній, ь% 
сослуженіи о. Ректора Семинаріи протоіерея Ал. М. Юшкова, 
протоіерея ο. I. Пичеты и другого почтеннаго духовеиства... 
За Божественной литургіей, помямо многихъ богомольцевъ, во

1) Учредитеч*мк общѳства являются; Ректоръ Харьковской Духовной Оомииа- 
рін, лротоіерей Алексѣй М ах аи л о м т  Юшковъ, Инспехторъ той же Семияярія 
Леонидъ Маханловвчъ Багрецовъ, Члѳнъ ГІравлѳнія Сеыиааріи свящ. Леовндъ 
Ивановнчъ Твердохлѣбовъ, Почѳтннй Влюстнтель Семинарія Двмитрій Глѣбо- 
іичъ Фягуровсхій н преподаватель Свиннарі* Алексѣй Ѳедцроввчъ В ертсю ісхіІ.



главѣ съ Г. Начальникомъ губерніи H . Н. Пѣшковымъ при- 
сутствовали почти всѣ внсшіе представители власти губерніи 
п  множество духовенетва... Истовое и трогатслыіо-благоговѣй- 
ное служеаіе Владыки-Архнпастыря, чудное и стройное пѣ- 
ніе семннарскаго хора воспитанниковъ, благолѣпно-украшен- 
иый семинарскій храмъ,— все это такъ подымало и возвышало 
душу на благоговѣйную молитву къ Богу, такъ возгрѣвало въ 
сердцѣ вѣру въ Господа и возжигало огонь ревности за Божью 
жизнь, что кажется, все слушадъ бы такую дивную Божію 
службу и молился, молился бы и слушалъ!... Но, вотъ, окон- 
чилась Божественная литургія... Владыка-Архіепископъ обра- 
щается съ теплымъ, задушевнымъ словомъ къ молящимся и 
въ особенности къ воспнтанникамъ Семинаріи и указываетъ 
въ своей рѣчи на ту великую христіапскую любовь,— един- 
ственный источникъ радости, свѣта, жизни и счастья для(че- 
ловѣка,—проповѣдникомъ которой посдѣ Христа Спасителя, 
былъ возлюбленный ученикъЕго—св. ап. и евангелистъ Іоаннъ 
Богословъ. призывая послѣдовать въ вѣрѣ, любви и жизни 
святому покровителю храма Божія и всего учебнаго заведенія... 
Молебнымъ пѣніемъ св. ап. и евангелисту Іоанну Богослову 
предваряется открытіе „Общества“.

И какъ трогательно было слышать, когда Выеокопреосвя- 
щенный Архипастырь читалъ положенное на молебнѣ св. еван- 
геліе отъ Іоанна 21 гл. 15— 25 ст.!... При чтеніи троекрат- 
наго вопроса Христа Спасителя св. ап. Петру: „Сиыоне Іоаннъ, 
любишн ли мя“?... и отвѣтныхъ словъ ап. Петра: „Ей, Господн, 
Ты вѣсн, яко люблю Ta“! —въ голосѣ Владыки замѣтно „дро- 
жали сдевы“, отврывавшія глубокое молитвенное волненіе души 
и высокую религіозную настроенность и умилевіе сердда, что 
сильно повліяло на всѣхъ молящихся, большинство изъ кото- 
рыхъ въ свою очередь не могло удержаться отъслезъ... Счастли- 
выя, дорогія минуты!... Ихъ всегда только и переживаешь за 
истово-благоговѣйнымъ, проникновеннымъ и прочувствованныыъ 
совершеніемъ Божественной службы нашего Старца-Архипа- 
стыря! И намъ думалось: о, какъ бы былн счастлнвы и всѣ 
ыы пастыри церквн, если бы мы „стяжали себѣ“ такой высо- 
кій  духъ умвленія и молитвенной настроенности при совер-
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іпеніи Божіихъ службъ, чтобы въ самомъ-то голосѣ пастыря 
^дрожала бы эта горячая, молитвеная слеза“, трогающая дулгу 
молящихся и восторгающая изъ груди ихъ молитвенеые вздохи 
и тихія, благодатныя слезы покаянія!... Какой великій духов- 
ный плодъ принесли бы мы этимъ „стаду Божію“, какъ по- 
корили бы Господу сердца людскія!... B s эшой глубокой мо- 
.іитвенной настроекности п а ш ы р я  т ркви за Божіей служ- 
бой и заключаешся. no нашему мнѣнію, вся сила и  успѣхъ п 
Mitccw, и  службы, и  проповѣди пастыря церкви: пусть ка- 
ждыи U3S пастырей будепгъ преоюде всего не прошымгг, без· 
чув&пвенымъу холоднымг мастеромз своего бѣла, а благогоыьй- 
нымъ пастыремб-молитвенпикожу не только лишь постоянно 
говорящимъ своей паствѣ о слезахъ покаяиія и  сокруиіенія 
предъ Тосподот, но и  самъ за Божгей службой какь бы каю- 
щійся и  сокрушающійся, и  проливающій молипгеепныя слезы 
№  Богу и  за себя и  за паству сеоюі... Пусть видятъ моля- 
щіеся, что „предстоятель“ ихъ и „молитвенникъ“, „наставникъ“ 
и „руководитель“ ихъ въ духовной жизни, самь весъ отдаепгся 
молитвѣ Boxy и со страхомъ и трепетомъ предстоитъ у пре- 
стола БожіЯ; „ыичто же въ себѣ земного не помышляя“... И 
пойдутъ всѣ ищущіе Божьей жизни за такимъ пастыремъ: какъ 
лѣсная травинка-былинка тянется изъ тѣни къ свѣту, къ 
солнышку, къ теплу, къ жизни, — такъ лотянутся за пасты- 
реыъ усерднымъ и благоговѣйнымъ молитвенникомъ всѣ бого- 
любивые христіане, ревнующіе о Божьей асизни и о спасенін 
своей грѣшной души!... Потому то и писаль нѣкогда св. ап. 
Павелъ Тимофею, „возлюбленному своеыу сынуи: хнепрестаино 
оспомипаю о шебѣ въ молитвахъ моихз днемъ и ночш 7 и  
желаю видѣшь шебя, вспоминая о слезахъ твопхъ1 дабы мнгъ 
исполниться радости, приводя па память нелтъемѣрпую вгъру 
т еж ... Ио сей причинѣ напоминаю тебѣ возгрѣвать дарг 
Бож ій, который ег тебѣ чрезз мое рукополооюеніе^ ибо далъ 
намъ Богя духа не боязнщ но силы} и  любви, и  цѣломудрія... 
He неради о пребывающимъ es тебѣ дароеаніиь которое дано 
тебѣ no пророчеству съ возложенгемъ рукь священсіпва. 0  
семъ заботъся, es сеж првбш ай, дабы успѣхъ твой для есѣхя 
бьш  очевидепъ, В н т а й  еъ себя и es ученіе: заш майся симь
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постоянпо, ибо такъ поѵтупая, и  себя спасешь и  слугиаю- 
щихъ тебя“ (2 Тимоѳ. 1,— 3 —7; 1 Тимоѳ. 4, 14— 16)!...

По окончаніи молебнаго пѣнія съ положеннымъ на немъ 
многодѣтіемъ Царствующему Дому, Владыкѣ-Архіепископу съ. 
богохранимою его ластвою, учащимъ и учащимся, всѣ— и 
свѣтскія и духовныя лица, приглашенныя и сами прибывшія 
къ открытію „Общества“,— собрались въ актовомъ залѣ Сеии- 
наріи... Къ этому времени прибылъ въ Духовную Семинарію· 
и Преосвящеяный Евгеній Еяископъ Сумскій... Открытіе 
„Общества“ началось рѣчью 0 . Ректора Семинаріи Прот. 
Ал. М. Юшкова, въ которой онъ указывадъ на крайпе бѣд- 
ственное положеніе духовенства, создавшееся въ силу того, 
что „осводительное движеніе“ в волной разлившееся всюду 
сектанство подорвали вѣру въ Бога и измѣнили добрыя 
отношенія общества къ духовенству въ худшую сторону... 
Духовенство обѣднѣло настолько, что ему лично, какъ стоя- 
щему во главѣ учебнаго заведенія и имѣющему сношеніа 
съ роднтеляии воспитанниковъ, извѣстны, налримѣръ, случаи, 
гдѣ на болыпую семью отецъ могъ купить только одну иару 
сапогъ, которой и пользовались всѣ дѣти по-очереди... Гдѣ же 
брать средства еще на воспитаніе дѣтей?.. Въ своей рѣчи о. 
Ректоръ н просилъ общество прійдти на помощь духовенству 
своей посильной лептой и поддержкой, съ каковой цѣлью н 
открывается по мыслн и съ благословенія Высопреосвященнѣй- 
пгаго Архіепископа Арсенія, Общество вспомоществованія 
нуждающимся воспитанникамъ Харьковской Духовной Семи- 
наріи“... Изъ рѣчи же о. Ректора видно было, что крупііая 
матеріальвая поддержка сдѣлана новооткрытому „Обществу“ 
Высокопреосвященнымъ Архіепископомъ Арсеніемъ, Преосвя- 
щенпымъ Епнскопомъ Евгеніемъ, Почетнымъ Блюстителемъ Се- 
минаріи Дим.Г. Фигуровскямъ и другими почтеннымн лицами... 
Высокопреосвященный Архипастырь пожертвовалъ въ пользу 
этого Общества всѣ свои проповѣдиг. Послѣднія издаются ре- 
дакціею журнала „Вѣра и Разумъ“ и, кромѣ духовной пищи 
всѣмъ, принесутъ не малую и матеріальную поддержку бѣд- 
нымъ воспитанникамъ. Послѣ рѣчи о. Ректора происходялъ 
выборъ членовъ Правлѳнія „Общества“, а тѣмъ временемъ
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хиромъ воеішганниковъ Семинаріи было ислолнени нѣсколько 
прекрасно стіѣтыхъ концертовъ... Благословеніемъ Высокопре- 
освященнѣйшаго Архыпастыря окончился этотъ славный. до- 
стопамятный день и всѣ бывшіе въ этотъ день въ Духовной 
Семинаріи унесли съ собою самыя пріатныя впечатлѣнія...

Итакъ, доброе дѣло сдѣлано... „Общество вспомоществованія 
нуждающимся воспитанникамъ Харьковской Духовной Семи- 
минаріи“— открыто... Остается одно и самое главное: сыанемъ, 
ио завѣту св. ап. и еваттгелиста Іоанна Богослова, любить 
это „Общество“ „дѣммъ п и с т и н н о ю ибо чрезъ иего мы 
окажемъ дѣятельную христіанскую любовь нуждающемуся 
брату, а „пребывающій въ любви къ брату своеыу“.—говоритъ 
тотъ же апостолъ Іоаішъ Богословъ.— „въ Богѣ лребываеть 
и Богъ въ неиъ пребываетъ“ (1 Іоан. 4,— 16)!.. Для полнаго 
и благотворнаго успѣха его дѣятелыіости необходимо, чтобы 
все впархіальное духовеншво окрылило это симпатичнѣй- 
гиее блаіотворитслъное „Обиьество“ своей любоѳью и обзедини- 
лось бы вз этомз „Обществѣ“ вз одну дружную, братскую 
семью, ѵдѣ каждый ивъ иасъ своимъ посильныігь учасгіемъ 
будетъ помогать болѣе ыуждающемуся брату въ его трудпомъ 
дѣлѣ матеріальныхъ недостачгкахъ по воспитанію дѣтей... Сред- 
ства Общества,— читаемъ мы въ Уставѣ,— составляюгся: а) 
изъ единовреиенныхъ и ежегодныхъ членскихъ взносовъ; 1)
б) И 8 ъ  пожертвованій деньгамн, учобными книгами и пособіями, 
одеждою, обувью, бѣльемъ. писчей бумагой и другими соот- 
вѣтствующими цѣлямъ общества предметами каісъ членовъ 
Обіцества, такъ и посторонихъ лицъ; в) изъ доходовъ съ 
принадлежащихъ Обществу капиталовъ; г) изъ сборовъ съ 
устраиваемыхъ Обществомъ, съ иадлежаі^аго каждый разъ раз- 
рѣшеиія и съ соблюденіемъ правилъ, установленныхъ на сей 
предметъ дѣйствующими уваконеніями и особыми администра- 
тивными распоряжепіями, цубличныхъ религіовно-цравствен- 
ныхъ чтеній, духовныхъ концертовъ и проч.“... (§ 9)... Въ 
этихъ видахъ, т. е. въ видахъ усиленія средствъ Общества,

у 'ιΟ ί I 1 я  ' .
J) „Дѣйствительиыми чденами Обіцестиа состоятъ лица, ваѳсшія ѵъ

Обідества ие мёніе 3 р . езкегодно, шя едино временво н« мевѣеѢО р /  (§ Т).[,
9
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было бы, намъ кажотся, весьма подезно для Общества и 
пріятно для духовенства епархіи, если бы съ надлежащаго 
разрѣшенія Епархіальнаго Начальства въ день 26-ю  сентября 
за Божественной Литургіей во всѣхъ храмахъ епархіи былъ 
установленъ сборъ добровольныхъ пожертвованій въ пользу 
„Общества вспомоществованія нуждающимся воспитанникамъ 
Харьковской Духовной Семинаріи“... Такъ общнми усиліями 
и усердіемъ это маленькое доброе зернышко возрасло бы и 
окрѣпло въ бодыпое многовѣтвистое дерево, плодами котораго 
питалнсь бн бѣдные, сироты, обездоленные, благословляя своихъ 
благотворителей... Вѣдь давно говоритъ русская пословица: 
„одинъ въ полѣ не воин-ь“... Для того чтобы лучше выиолнить 
какое либо христіанское благотворительное дѣло, предпріятіе— 
благоразумные люди всегда составляли союзы, собирались въ 
братства, товарищества, общества, дерковно-приходскія попе- 
чительства... Общіе интересы, заняхія и нужды какъ-то тѣс- 
нѣе соединяютъ людей въ одну братскую семью и большую 
значительно пользу приносятъ самому дѣлу... Члены общества 
или братства всегда имѣютъ возможность поддержать другъ 
друга и словоыъ, и совѣтотъ, трудомъ, и деньгами... И съ нуж- 
дами и невзгодаыи жизни легче бороться дружной, объеди- 
ненной, братской семьей, чѣмъ о д и н о к о . і . В о т ъ  ночему и  св. 
Церковь всегда благословляла и поощряла устраивать такія 
благотворительныя общества, братства, попечительства, которыя 
имѣла своею высокою цѣлью оказаніе посильной помощи 
нуждающемуся брату... Ибо здѣсь-то именно въ благотвори- 
тельноыъ обществѣ, братствѣ— и проявляется „дѣятельная

I' 'христіанская лгобовь къ своиыъ ближнимъ... Здѣсь лучше всего 
человѣкъ-христіанинъ можѳтъ самыыъ дѣломъ проявить свою 
любовь къ своему брату во Христѣ, посочувствовать его горю, 
нуждѣ, поддержать братски въ его тяжкой жизненной долѣ!..

Пожелаемъ же отъ всей души лолнаго успѣха и процвѣ- 
танія новооткрытому „Обществу вспоыоществованія нужда- 
ющимся воспитанникамъ Харьковской Духовной Семинаріи“ 
въ etö ‘ішогополезной и гуманной. дѣятельности и будемъ 
твердо помнить наставленіе слова Божія: благотворящгй 
бѣдному даетг взаймы Господу и  О м г  ѳоздаспьъ ему за благо-
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дѣяніе его .. H e забы ват ге благотворенія и  общительчостиt 
.ибо т а п о т я  жертѳы благоугодны Богу (Притч. 19,— 17; 
Е вр . 13,— 16)!..

Священникв Н  М , Загоровскгй.

М И С С Ю Н Е Р С К ІЙ  л и с т о к ъ .

ПАСТЫРСКОЕ СОБРАНІЕ ДУХОВЕНСТВА Г. ХАРЬКОВА.

2і-го  сентября нъ домовой деркви архіерейскаго дома состоя* 
.лось пастырское собраніе духовенства г. Харькова. Около б-ти 
часовъ вечера сюда стало стекаться градское духовенство; при- 
были сюда также восгтитанники 5 и 6 классовъ. Около η часовъ 
изъ своихъ покоевъ прослѣдовалъ сюда Его Высокопреосвящен- 
ство, Арсеній, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, въ сопро- 
вожденіи Преосвященнаго Нвгенія, Епископа Сумскаго, о. ректора 
Семинаріи прот. A. М. Юшкова и епархіальнаго миссіонера 
профессора ο. Т . И. Буткевича. IJoorfe молитвы св. Духу прото- 
іерей Буткевичъ, принявъ у Его Высокопреосвяіденства благос- 
ловеніе, взошелъ на каѳедру и сказалъ приблизительно ниже- 
слѣдующее:

^Ваше Высокопреосвященство,
Досточтимые отды и братіе!

Пастыреначальникъ и Спасителъ нашъ Господь Іисусъ Хри- 
стосъ, совершая свое общественное служеніе роду человѣче- 
скому и установляя пастырство въ основанной Имъ  на землѣ 
церкви, указалъ имъ общій характеръ пастырскаго служенія. 
Такъ, напрм въ  притчахъ о сѣятел^ и добромъ пастырѣ Хри- 
стосъ Спаситель, выясняя задачи и характеръ пастырства, име- 
нуетъ пастырей сѣятелями, сѣющими сѣмя на селѣ своемъ, па- 
стырями добрыми, знающими своихъ оведъ и пекущимися о 
нихъ... Но чтобы можно было ожидать· шіодовъ отъ посѣва, не- 
обходимо прежде всего хорошо знать почвѵ, на которой сѣется 
сѣмя. Поэтому, и пастырямъ церкви необходимо татъ my почвуг 
на которой они сѣютъ свое духоьное сѣмя. Мнѣ кажется, что д^я- 
тельность современнаго пастыря можно разсматривать сь двухъ 
сторонпь: положительной и отрицательной, и положительная сто* 
рона состоитъ въ укрѣпленіи православныхъ чадъ церкви' въ 
истинахъ православія, а отрицательная—въ охрані лравославной
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паствы отъ разныхъ лжеученій и лжеучителей. Для той и дру- 
rott гиѣли пастьірю > церква необходимо хорошо знать н* только 
то, что соверпіается въ церкви, но далеко и за оградою ея. Къ . 
сожалѣнію, тецерь очень трудио знать настоящую истііну о на- 
ступательныхъ дѣйствіяхъ сектантства на православнѵю иерковь. 
Сектанты лродолжаюгь быть неискренними и .в ъ  публикуемыхъ. 
ими отчетахт» и свѣдѣніяхъ о состояніи сектантства и сектант- 
скойщиа^сіьц-т-за немодгдои исключеніями, —неговорятъ истинной 
правды. Не смотря на то, что въ настоящее время издается въ Рос- 
сіи семь періодическихъ сектантскихъ журналовъ 1 ) и по видимому 
въ  этихъ иеріодическііхъ изданіяхъ сектанты пишутъ о ссбѣ будто 
бы одко достовѣрное, если бымывполнѣ довѣрились этимъ сооб* 
щеніямъ, то глубоко ошкблисьбы. Вотъ что случилось, напр., съ 
Алексіемъ, епископомъ Чистопольскимъ. Онъ представйлъ на от- 
зывъ въ редакцію сектантскаго журнала яВаптисгь“ (?) свою новую 
книгуподъ заглавіемъ: яВнутревняя организація русскихъ необап- 
тистовъ“ (штундистовъ тож ъ).И  что же? Вчера, въ №  9 ^Ііаіітиста* 
с. г.. я прочиталъ отзывъ объ  этомъ сочиненіи, сдѣлаиный нз- 
вѣстмымъ сектантскимъ дѣятелемъ Ивановымъ. Въ  этоиъ отвѣтѣ 
Ивановъ говоригъ, что еп. Алексій прн составленіи своей книги 
пользовался протоколами засѣданій русскихъ баптистическихъ 
общинт», катихизисомт» Павлова, книгой Иванова ^Вакинская об- 
щина руссклхг баптистовъ* но зто такіе-де источники, іюль· 
зуясь и довѣряясъ которымъ Преосвященный авторъ проявилъ 
совершеняос *незнаніе русскаго баптизма. Я знаколгь съ указан- 
нйми протоколами и, почти, согласенъ съ мнѣнісмъ Иванова о 
сочинсніи еп. Алексія. Там*ь много недочетсюъ й неі-очностей. 
Авторъ пользовался ясгочниками, явившимйся въ Свѣтъ до 
1905 годау а баптизмъ теперь за эти послѣдніе годы шагнулъ 
лалеко, далеко япередъ. Чтоба добиться нсябблѣе точныхъ свѣ- 
дѣній о  совремеяяомъ состояніи баіггизма^ я вынужденъ былъ 
изучать -ёкгво сочинеяіямть яйострайнихг писателей, по ино- 
странныігъ журналамг it газетййг'; ^Тлавнымъ ж е образомъ— по 
„органу всемірнаго 'сватОДьекаго (баіггйстическаго) союза*. ІІо 
моему мнѣнію, этотъ Gödirfufcifr’~ e c T i едивствснно вѣрныййсто^- 
никг, ивъ KOT0 pü3ro ‘W iKi{b гголучиті;ѵ найболіе вѣрныя и точ- 
ныя свѣдѣяія Of <&стбяніа б&пп&ма, Ігакъ какъ всѣ баптистйче-

ι ) , ΐρ ιο ιώ π β η *  в* Ο α & ,'ΐό ι*  рм* Й. Проханова, „Радостная вѣсть** въ 
В**у, под* ‘рвд. Т ір аяв и і, Нахичевани я/Д, иодъ рѳд. Д. И.
М аэд о д  *Äyt*· not* pex.^Äs.1·Ό. Прохачова н др.&



•скіе дѣятели находятся въ полной матеріальной и нравственной 
зависимости оть нравственнаго союза и потому естественно ста* 
раются представлять этому союзу самые точные ютчеты. И ігѣль 
моего настоятаго доклада—подѣлиться съ достопочтенными слу· 
шателями тѣми свѣдѣніями о. баптизмѣ въ Россіи. какія ѵдалось 
мнѣ пріобрѣсти изъ указанныхъ источниковъ.

Но прежде всего я долженъ ст> прискорбіемъ отмѣтить, что 
'лравославную церковь теперь досцигло тяжкое несчастіе. Lloorfe 
закона 17  апрѣля 1905 года іюложеніе вещей въ  православной 
.церкви весьма измѣнилось. Названаый законъ даровалъ лишь 
.вѣроиспоэѣдную свободу, подъ которой законодатели разуиѣли 
свободу для каждой религіозной -обшины и секты ѵдовлетворять 
свои религіозныя потребиости— срвершать богослуженія* аю- 
литься> достигать в^чнаго спасенія— ггакт», какъ ьсто привыкъ к*ь 
этому; самое слово віфотерпиаюсть буквально озаачаетъ— тер- 
ігЬніе всякой вѣры. М еж ду тѣмтѵ. ааионъ :йонят% быдъ
многими совяршедао, предратяо, име^но г«акѵ· правфн-яа njpofcs« 
волъ и нариліе* какія JWtf&iQ· теперь чинить надть оравосдавнФй 
.вѣрой и перковыоь. Отчего ж е  это произошло? Гд·^ иричина 
такого печальнаго явленія? Причина этого явленія кроется въ 
томъ недоразум^ніи, что названный законъ провозгласилъ вѣро- 
терпимость иъ Россіи, которая фактически давнымъ давно уж е 
сущсствовала у нась. Въ самомъ протестаыты, католики и
еэреи всегда иользовались у насъ въ Россіи пш ной свободо& оаи 
могли свободно строить свои молитвеныыя зданія, открыто сояер- 
шать сзон богослуженія,дажс крестыые ходы и пубдичныярслцгі«з- 
ныя пррцессіи;они не инѣли .лиюь ирава—свободаой откры.тоА др©- 
поггщды- И^торія сввдфтзльствуетъ, что-наше4>усское прааитслв- 
ство всегда весьма сньцходитед&но относило^.ко^всѣмъ нно- 
славнимъ эфроисповѣданіямъ, къ р а с к о л у с б К т а н т с т в у .  Іэду я 
однаждьі вчмС*-Петербургѣ по Васидьевскомуд octpoay й вш ху 
чудное громадное зданіе» на которомъ красуется адв&сна:. »Им п і* 
раторская рямскіокатоличеркая . духовная акАДймій“. <Нашняра- 
восл., русскія .духовныя академіи много потрудились «а пользу 
церкви и отечест^а, и однако ж« ни одна изъадих/ь нс удостоц* 
лась такого почетнаго навваыія, Протестантскихъ кирокъ ыъ 
тербургЬ я насчитыв^лъ гдо 17 . На одной изъ; видныхъ улцц^ 
на Ä'fccrfc, подаренномть Екатериной, нрдруется нелачсств<а(^й 
костелъ, около коего на хоыъ ж е мѣстѣ построены эданія, эд>и- 
лосящія костелу неиновѣрно-громадные доходы· Да уг*яу
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ской и Нкатерининскаго канала находится также громадное зда- 
ніе,— это «Іезуитскій Коллегіумъ», построенный на средстваі 
Импер. Павла І*го, который принялъ на себя даже званіе гене- 
рала Мальтійскаго католическаго ордена. Екатерина отнимала 
земли у православныхъ монастырей и раздавала ихъ своимъ ф а- 
воритамъ и іезуитамт», тогда какъ недвижимое имущество като- 
ликовъ и протестантовъ оставалось совершенно неприкосновен- 
нымъ. Въ  Бѣлоруссіи католическому архіепископу было назна- 
чеыо огъ правительства жалованья 6о,ооо р. (на ассигнаціи), a 
православному только 6,ооо рублей. Д о  какой степени проте- 
станты пользовались ѵ насъ свободой, мож егь свидйтельствовать. 
напр., тотъ факхъ, что въ Юрьевскомъ университетѣ имѣлся 
особый протеотантскій богословскій факультетъ; протестанты 
имѣли свои училища, богадѣльни и т. п. Стефанъ Яворскій 
написалъ извѣстное свое сочиненіе „камень вѣры1*, въ коемъ 
подробно разобралъ свое вѣроученіе протестантовъ. И что же?- 
При жизни своей онъ  не могъ издать этого сочиненія. Оно· 
издано было уж е спустя 2 0  лѣтъ послѣ его снерти. Д ва свя- 
шенника Изюмскаго уѣзда неосторожно выразились по адресу 
лютеранскаго вѣроисповѣданія, назвавъ его лжеученіемъ, и за. 
это они были биты плетьми въ Харьковскомъ Духовномъ Пра- 
леніи псъ пристрастіедгь“. Нѣмцы, лютеране и протестанты, зани- 
малы у  насъ в-ь Россіи всевозможныя должности ідо канцлера 
включительно. У насъ въ Харьковѣ одыажды чуть-чуть не за- 
нялъ каѳедру богословія въ университегѣ протестантскій па- 
стор’ь. Состоя въ должности профессора нашего университета,. 
я каждое поученіе свое, которое намѣревался говорить въ уни- 
верситетскомъ храмѣ, обязанъ былъ предварительно отдавать на 
просмотръ ректору университета, а ректорами иослѣдовательно 
одинъ за другимъ были протестанты-фанатики. Влаженной пд- 
мяти Κ . П. Побѣдоиосцевъ, котораго я просилъ освободить меня 
отъ этого контроля, безсиленъ былъ оказать мнѣ въ этомъ ка- 
кукѵнибудь помощь.— Еереи свободно исповѣдывали свою вѣру 
въ Россіи; доволъно сказать, что в ъ  одномъ нашемъ городѣ. 
насчитывается до 20 еврейскихъ синагогь.-—Расколъники въ от- 
ношеніи вѣры пользоізались всегда у насъ свободой, а иногда 
даже и преимуществомъ. Такт», напрѵ Екатерина II подарила 
выговскиыь безпоповуамъ і 2 1/а тысячъ прекрасной земли в*ъ то· 
время, когда о гь  православныхъ монастырей отбирала принадле- 
жавшія имъ зйіли. Раскольниковъэ если когда и пресдѣдовали*
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то нс за религіозныя убѣжденія, а за тѣ или иныя политиче- 
скія д^йствія. Изв^стно, напр., что въ турецкой войн*І расколь- 
ники служили шпіонами турецкому правительству. Въ 1812-мъ 
году, когда истинно русскіе люди, чтобы не дать Наполеону 
воспользоваться ихъ имуществами, сожигали и опустошали все 
въ  Москвѣ,—одни раскольники на Воробьевыхъ горахъ поднесли 
Наполеону на глубокомъ блюдѣ большую кучу червонцевъ и 
кромѣ того въ своихъ моленныхъ совершали моленія о побѣдѣ 
надъ Императоромъ Адександромъ І-мъ. Заручившись же благо* 
расположеніемъ Наполеона, они начали грабить православныс хра · 
мы, уносили святыни, а одинъ негодяй даже р-Ьшился оторвать 
руку отъ мощей митр. Филиппа. Отношеніе къ бапптистамъ, 
молоканамъ, духоборцамъ и др. сектантамъ со стороны прави- 
тельства также было покровительственное. Хлыстовскія радѣнія 
совсршались даже... въ зимнемъ дворцѣ. Съ  1803 года въчислѣ 
членовъ хлыстовской общины состояли даже такія высокопо*

і! J f  * -* . , ' -·Ρ »Jk
ставленныя лица, какъ оберъ-прокуроръ Гдлтданъ. нинистръ 
внутренниХъ дѣлт» Кбчубей и др. Скопцы пользовались свооо·

и л ’ ·* · ' 'jtjfi'V· ·.,··*.··* ♦."** /'Μ ?· ‘'JV
дой. Алецсандръ 1 прямо приказалъ ихъ оста^ить въ яокоѣ# 
Если скопцовъ и хлыстовъ иногда и преслѣдовали, то опять- 
таки не за религіозныя убѣжденія, а за тотъ вредъ, какой они 
приносили теченію народной жизни, напр., скопцовъ—за чле- 
новредительство. Язычники и магомстане пользовались у нась 
такжс полной свободой.

Священникі» В. А. Чернешъ, 
Шрододжевіо будетъ)

Е П А Р Х Ш Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .

о  y w  ’·■■ > с с .
А р х іѳ р ѳ й о к ія  б о го о д у ж ен ія . *

1 7 - октьбря, въ дѳнь 20-й годивщввы яудесааго свасенія Цар- 
ской Семьв прв круіценІи царскаго поѣада у стаацін ,Бі>рка,* уь 
каеедральномъ соборѣ, послѣ лвтургів, которую оовершвлъ архв- 
мандритъ Іосвфъ собораѣ съ духовевсвомъ каеедразьнаго 
Высокопрёосвяіценцый Архівпвсаопъ Арсеній служнл* б л а ^ ір р -  
ственны й иолебенъ прв участія соборнаго в градскаго дуіовйГСГЬа*



Въ соборѣ, вромѣ начальствуюіцихъ лицъ разныхъ вѣдоыствъ,
бнЛО МНОГО МОЛЯЩВХСЯ,

Нреосваіп.енныЙ Епископъ Евгеній къ этому дню выѣзж алъ на 
мѣсто крушенія царскаго поѣзда· 16-го октября, по прибытіи 
спеціа.тьпаго ооѣзда ва нѣсто круш енія, въ 1 г. дня, азъ  вагона 
была вынесеиа чудотворная ввона Озерянской Б. Матери и 
встрѣчена братіею Спасова мовастыря, З а  иконой вышелъ Прео- 
священный Евгеній съ духовевствонъ, сопровождавшимъ ввовѵ 
изъ Х арьвова, u крестнынъ ходомъ прослѣдовалъ въ церколь 
Спасова мояастыря, гдѣ былъ отслужевъ молебенъ Б . М атеріь 
В ъ  6 час. вечера Цреосвященвый Евгеній соверш влъ всенощиое 
бдѣніе въ храмѣ Сиасова монастыря, въ сослуженів монастырскаго 
духовенства. 17-го же октября онъ же соверш илъ лвтургію въ  

Пресбраженскомъ храмѣ на мѣстѣ круш енія дарскаго поѣзда, 
совершвлъ предь лвтургіей крестиый ходъ въ этотъ храмъ изъ 
Снасова мопастыря съ Озеряпскою иконою. Послѣ литургів былъ 
отсдужепъ блягодарственаый молебевъ, послѣ котораго былъ 
совсршенъ крестиый ходъ пзъ храма въ часовню, что иодъ жедѣзпо- 
дорожното насыпью, гдѣ было провозглашево многолѣтіѳ Госѵдарю 
Имиератору и Царствующему Дому и вѣчная памлть ймиератору 
Александру III и всѣмъ погвбшнмъ upn крушеиіи поѣзда.— Н а 
торжествѣ богослуженія првсутствовали иредставвтели жедѣной 
дороги. г, Х арькова в г. Зм іева и много моляіцихъ нзъ Харьковн 
л окрестиыхъ селъ.

—  19-го октября, въ воскресеиіе, Ньгсопреосвящеиный Архіе- 
ііисконъ Арсеиій изволвлъ совершать освящ евіе новоустроенной 
домовой церкви upu Харышввкой 4-й мужской гвмиазів. Въ слѵ- 
женіи ѵ .ъ  Его Высокопреисвященствомъ участвовадв: Протоіерей 
о. Тпмоѳей Буткевнчъ, иротоіерѳй о, Іоан аъ  Пичета, протоіерей 
Іоаннъ Гоичарѳвскій* протоіерей о. Николай Любарскій, протоіерей 
о. Петръ Θομηιγϊ, свнщ еннвкъ о. П етръ В атн якоп ъ  в аакоио- 
учитель гвм вазіи  свяіцеиникъ о. Алевсѣй Бурговъ. Послѣ чина 
освящ енія храма была совершеын первая литургія, въ коицѣ ко- 
торой Владыка скаяалъ глубоконазидательяое слово о значеяіи  
храма дня всѣхъ христіннъ я особенномъ значедія его для учеб- 
выхъ завѳденій, въ которыхъ главаѣйш ее вяяманіе должао быть 
обраіцеио ва реднгіозцо-нравствевное воспитанія учащ ихся. Вла* 
дыва убѣждалъ учащихъ и учащ яхся дорожить свояьгъ храмомь, 
любить efo u быть усерднымъ къ его посѣщѳиію я молвтвѣ. Послѣ 
литургіп былн провозглашеиы, кроыѣ обычныхъ многолѣтій,мпо-
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голѣтія: строителямъ в благотворвтелямъ храма, учащнмъ и уча- 
щвмся. При выходѣ взъ храи а Владыкв благословилъ преиодавате- 
лей п всѣхъ ученйковъ, бывшнхъ въ церЕвв. Н а богослужевія въ 
храмѣ првсутствовалв, кромѣ учебнаго персонала в ученвковъ 
гинназіи , попечнтель учебнаго окнуга, директора, вѣкоторыхъ гнм 
назій в конерчесааго учплвщ а, нѣкоторые начальнвцы жеисквхъ 
гам вазій , окружныѳ ивспектора, родвтелв учапхихса и ивого по- 
стороввхъ иолящ ихся.— Въ каѳедральвоиъ соборѣ въ этоть день 
соверш ала литургію Преосвященный Еиисвоаъ Евгевій въ сослу- 
женіи: каѳедральнаго Протоіерея о. Стефава Любвцоаго, священни- 
ковъ: о. Леовида Твердохлѣбова в ο. Г. Рудиасваго и іероионаха 
Михавла.

— 20-го октября, въ деиь коачвны  Государя Императора 
.Алевс*яндра III, въ каѳедральномъ собирѣ послѣ Заувокойной 
литурии , которую служнлъ архвмандритъ Аѳаяасій соборнѣ съ 
ваѳедрааьнммъ духовеыствомъ, Высокопреосваідѳнный А рхіепвс- 
ко ііъ  Арсеній въ служѳаіи съ Преосвящевныыъ Еавскопоиъ Ев- 
геніемъ и собор^ыиъ и г^&дсвнмъ духовенствомъ отслужад^ аац ^- 
хиду по въ Возѣ почвйакиценъ Государѣ Ймператорѣ Длек- 
сандрѣ III. Н а ^огослуженів гірвсутствовали представвтели воевнаго 
и граждавсввх^ вѣдомствъ и мвого иолящ вхся.

— 21-го октября, въ дѳаь восшествія на арестолъ Государя Им- 
иератора Нвколая Александроввча, лвтургію въ каѳѳдральнонъ со- 
борѣ совершалъ Высокоиреосиащенвый Архіепнсвопъ Арсѳній, въ 
сослуженів съ Преосвященнымъ Епвснооомъ Евгеніѳиъ. Въ . слуг 
жѳнів участвовали: Архимандрвты Харьковса^го П окровсм го 
настыря— Аѳаиасій н Аркадій, каѳедрадьный ПротоіероІ) Лю- 
бицкій, ректоръ семанаріи протоіерей ο. А. Ю шЕов^,(ЧкД|)чарь 
собора протоіерей I . ГончаревскіЙ( в нротоіерей о. Д. Ѳоиввъ. 
Послѣ лвтургів быдъ отслужѳнъ положенны^ иолебеиъ. Въ хранѣ 
яа  богосіуженів присутствопалв нредставвтелв вдрнчаго ß граж- 
данскаго вѣдомстпъ в миожество молящпхся.

— 22-го октлбря. нъ деиь Казанской.нЕоыы Б. Матер.в. в:ь да- 
оедральномъ соборѣ латургію  аш ершали Преосващрнаый Боврвов^ 
Евгеній, иъ сослужеаіи; длшчарм еоборя. прртоіерра I. ^Гоичарев- 
скаго, свніцеинвка ο* Г. Вопогридова, сиящ евявка о. Л. Твердо-· > . . «ji.j '*Ц; f . · ■ 9і . (
хлѣбова и рвиідепвика о, С. ім н^дев«.

Въ атотъ день* Ібысо^опрео^ Архіѳііисаопъ Apcßjf|ft
читалъ акііѳвстъ Б. Матеріі въ Покровекомъ моцастырѣ.  ̂ ίΓ(Ι/ίν.

—  2 3 ·γο  оца’ября? иакануиѣ храмоваго иравдііика

Извѣстія и Занѣтки но^Харьк. еп&рхія 413



цервви, Высокопреосвященный Арсеній совершалъ въ сей церквю 
всевощиое бдѣніе, въ сослуженів мовастырскаго духовевства.

— 26-го октября, въ воскресевіе, Преосвященный еивскопъ. 
Евгевій совершалъ литургію въ Двмптріевской церкви г. Харькова 
по случаю храмоваго праздника. Въ сослуженін участвовали: клю- 
чарь каѳедр. собора протоіерей Іоаннъ Гончаревскій, настоятель. 
дерквв протоіерей о. Петръ Магулянъ, протоіерей о. Іоаннъ Ѳе- 
доровскій я благочвнный священникъ о. Петръ Ввшняковъ. 
Праздиваъ в архіерейское служеніе привлекли множество моля- 
щвхся, которые не только наполвяли храмъ, ио стояли въ оградѣ. 
церквн и на улваѣ.

— 30-го октябрн, въ дѳнь Озеряыской иконы Божіей Матервг 
Высокопреосващенный Архіепнскопъ Арсеній совершалъ лвтургію, 
а ваванувѣ всепоідную, въ Озерянсвой церквн Покровскаго мо- 
настыря, въ сослуженю ыонастырскяго духовенства.

Въ тогь же день Лреосвяіцеввый ёпвсбопъ Евгеній совершалъ 
литургію въ Оверянской дерквв, что на Холодной горѣ—въ со- 
служенів: ректора семинарів протоіерея о. Алексѣя Юшкова, 
ключаря собора протоіерея Іоавна Гончаревскаго, благочввнаго 
свящеяника о. Петра Вишнякова, священнвка о. Мвхапла Кляч- 
наго, иастоятеля дерквн священника о. Мвхавла Юшкова и свя- 
щеннвка о. Басвлія Пономарева* Пѣлъ мѣстный хоръ. Храиъ былъ 
иереполневъ ыолящвмвся.

—  2-го ноабря, въ воскресевіе, Преосвяіценный Еиископъ. 
Евгевій совершалъ лвтургікГвъ ваѳедральномъ соборѣ, въ сослуже- 
нів каѳедр. протоіерея о. С. Любвцкаго, ключаря протоіерея ο. I. 
Говчаревскаго, свящевввка о. Л. Твердохлѣбова и священвика о. 
В. Явовскаго.

— 3-го ноября, въ понедѣльввкъ, по случаю кончвпы Вела- 
ваго Кпязя Алексія Александровича въ каѳедральномь соборѣ была 
совершева заупокойная лвтургія u иослѣнея панвхида. Литургію 
совершали Преосвященный Епкскопъ Евгеній, въ сослуженіи архи- 
маидритовъ: Аѳаиасія я Аркадія, ключаря протоіерея I. Гонча- 
ревскаго в свящевввка ο. В. Явовскаго. Ланвхвду служилн 
Высокопреосвящевный Архіеписколъ Арсеній съ Преосвящеа- 
нымъ Евгеніемъ, въ сослуженів еоборваго в градскаго дуювенства. 
На богослужеиів ирисутствовали: командвръ корпуса, Харьковскій· 
губернаторъ,А генералитетъ, представвтелв разныхъ учрежденій и 
много молящвхся.

— 8-го ноября, въ день погребенія почившаго Велвкаго Князя*
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Алекеія А іексавд ровоча, въ каѳедральномъ соборѣ была отслужена 
Зауііокойная лвтургія а панвхида. Богослужевіе соверш алъ Высоко* 
преосвященный Архіепископъ А рсеоій , въ сослуженів архимандри· 
товъ— А ѳанасія и А ркалія, каѳедральнаго протоіерея о. 0. Лю бид- 
каго в свяш еннвка ο. Г . Ьиаоградова. На богослухенін присут- 
ствовалв: корпусный конандвръ, губернаторъ, чиновааки развы хъ 
вѣдомствъ a много молящ пхся,

П рот оіерей 1. Гончаревскгй.

Освящѳніѳ зданія второклаосной церковнонриходекой 
школы в*ъ слободѣ Бѣлолуцкѣ, Старобѣльекаго уѣзда.

7 сентября с. г. въ слободѣ БѣдолуцвЬ, Старобѣльскаго уѣзда, 
состоялось освященіе зданія, второклассной церковво приходской 
шнолы. Давво задунанное желаніе— вмѣть н въ Старобѣльскомъ 
уѣздѣ такуго гааолу, иааонецъ, осуідествилось, в въ яастоящее 
врема сл. Бѣлодуцкъ украшаетея хорогаимъ зданіемъ-второклассной 
дерковно-првходской ш е о л ы .

Освятить школу првбылъ Отецъ Ередсѣдатедь Старобѣльскаго 
Уѣздваго Отдѣленія, СвященввЕЪ Гавріилъ Погговъ. ІІослѣ Во- 
жествепной литургіи, совѳршенной въ св. храмѣТроицкой церкви, 
крестный ході въ составѣ духовенства: Отца Предсѣдателя Уѣзд* 
наго Отдѣленія, Священнвка Гаврівла Пооова, отца иастоятеля 
Тровцкой церкви— предсѣдателя стровтельной яомвссіп по пост- 
ройвѣ школьнаго здавія-Протоіерея Іоавна Попова мѣстныхъ 
свящевпвковъ: о, Паателениона Буткова в о. МвхавлаИваницкаго 
а священнвковъ сосѣдввхъ селеній: Павленкова о. Алексія Мака- 
ровскаго в сл. Ново-Бѣлевькой: о. Симеоеа Ковалевскаго н о. 
Владвміра Краснокутскаво,—въ сопровожденів множества народа 
яаправилса въ шволу, Здѣсь соборне, былъ совершенъ чвнъ 
освященія здавія. Послѣ освященія здавія непосредствевно былъ 
отслуженъ благодарственный Господу Богу молебевъ съ обычнымъ 
въ концѣ многолѣтіемъ Государю Императору Николаю Ахексаи- 
дровичу и всему дарствующему Доиу, Сввтѣйтѳиу Сѵноду и др., 
съ добавленіемъ многолѣтія стровтелямъ в благотворителямъ дома 
сѳго. По окончавін молебна отецъ предсѣдатель отдѣленія обра- 
тился къ присутствующимъ съ рѣчью.

■'Въ этой рѣчв о. Предсѣдатель прежде всего выразилъ искреннюю 
благодарвость тѣмъ властямъ н лицамъ, помощію в благопоспѣ- 
шествонъ коихъ построено сіе зданіе. Затѣнъ онъ выяснвдь, что 
дѣль этой школы—готоввть учителей въ ннзшую школу гракоты
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и чо эта швола ярв общвхъ реформахъ всѣхъ вообще учебныхъ 
-эаведенів, а въ частности церковвыхъ школъ, близка такъ же къ 
преобразованію къ лучшему. Далѣе о. Предсѣдатель говорилъ: 
„Здѣсь дѣтп вашя найдутъ пишу для уна, волп и сердца. Здѣсь 
онв познаютъ, какъ правильво вѣровать въ Бога, молпться в 
дѣдать добрыя дѣла. Здѣеь оав уаваютъ, какъ вужао относиться 
къ предержащвмъ властямъ, вачальствуюідпмъ, подчиненнынъ, 
старшпмъ себя в другъ другу. Здѣсь они поймутъ, что грѣхъ 
посягать на чужую собствеввость, а вужно довольствоватьея свовыъ 
жребіеиъ“.'Овою рѣчь о. Предсѣдатель завовчвлъ словамн стихиры 
молитвы: '„Благослови, Гоеподв, домъ сей, в всполнв его Земвыхъ 
Твовхъ благъ,.н въ немъ благочестно жнтп хотящахъ отъ всякаго 
■ллаго обстоянія невреждевныхъ сохранн, в всякое взобвліе небес- 
наго а земнаго твоего благословеиія тѣмъ даруй в яко іцедрь 
помилуй, по велидѣй Твоей милоетв*.

Послѣ молебна былъ предложевъ духовенству u другимъ дицамъ 
яробывптимъ на освященіе зданія—чай в хлѣбъ-соль.

С в я щ е н н и к ъ  В л а д и м ір ъ  К р а с н т у т с к ій .
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*Объ упорядочѳніи воярооа о ремонтѣ.обществѳнныхъ 
домовъ—квартиръ члѳновъ причта.

Съѣздъ депутатовъ ІІолтавской епархіп, состоявшійся въ іюнѣ
я. текущаго года, сдѣлалъ слѣдующее постаиовленіе по вопросуо
ремонтѣ домовъ—квартиръ членовъ аричта.

чПрвнвмая во вниманіе, что члепамъ ирачта, жавущиыъ въ
обідествевныхъ домахъ, часто прпходвтся исвытывать самое затруд·
нательвое и тяжелое положеніе, такъ какъ общества еплошь н
рядомъ отказываются провзводнть ремонтъ общественныхъ домовъ
дл^ квартиръ причта, съѣздъ постадовилъ: рекомѳндовать духо-
вевству въ тѣхъ случаяхъ, когда общества отвазываются отъ ремоа-
та общественныхъ іюстроевъѵ: реяонтвровать этв постройкн, съ
надлежашаго разрѣшенія Епархіальнаго Начальства, на цѳрвов-
ныя срѳдства, предваратедъйо съ согласія обществъ влв на осдо-
ванів давноств закрѣпавдгн общественныя усадьбы за церковьн»
(*Подт* Егг. Вѣд. Ц %о т. г.).
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Обязанность пеаломщика.

Eo. Палладій, виаарій Саратовской еяархіп, особыыъ распоря- 
жевіемъ вмѣналъ въ обязанаость псаломщакамъ всѣма зависящвма 
отъ нихъ средствами содѣйствовать улучшенію службы цервовной. 
Совершенствуясь въ чтенів, псаломіцвкъ обязаиъ найтв себѣ п 
помощввковъ, которые би, иодъ его руководствоагъ достаточно- 
подготовавшись, украшала службу свовмъ Чіеніемъ и облегчалн 
его трудъ: самому псаломщиву невозможно всегда и въе чнтать 
съ одинаковымъ вниманіемъ и одішаково внятно. Онъ обязннъ 
также уиотребать всѣ уснлія, чтобы устровть въ своей цервви 
првлвчный хоръ. Создать хоръ—дѣло аестоль трудаое, не слЬду- 
етъ лишь задаваться цѣля&іи слчшкомъ сложными, неудободоств- 
жѳмына. Въ церковномъ пѣаів безусловио требуегея отъ каждаго 
хора немногое: ясное ировзношеніе словъ пѣснопѣвій, возможиое 
согласіе пѣвцовъ, возможво лучшее соотвѣтѵтвіе церковнымъ, вѣ· 
каыв освліцеивымъ, мелодіяыъ; особевао важво хорошее знаніѳ 
гласовыхъ мелодій. Лучшзмв иѣвцамв и чтѳдаыи могутъ быть 
учеивкв церковной школьі. яТрудъ псаломщйковъ для устрсевія 
дерковнаго хора в реввостное преподаваяіе иѣнія въ школѣ цер- 
коввой будутъдля нихъ лучшей рекомендаціей.Нерадѣніепсалонщн- 
ковъ въ этомъ дѣлѣ будетъ поставлепо каждому изъ нихъ въ 
ввпу*. (Оарат· Дух. Вѣст. Jfc 7).

О мѣрахъ къ борьбѣ счь расколо-сектанствомъ.

Курское Еп. начальство дѣлаетъ ііиііытку ирииять рѣшительиыя 
мѣры, которыя бы вывелп духовенство епархіи изъ его благодуш* 
наго настроеиія въ отвотеніп раскольвиковг п сектантов^и 
поставвли бы дерковные причты въ необходомость самой рѣшн- 
тельвой, упорной в иастойчивой борьбы съ нашимъ расколо-сек-
танствомъ. Ироектомъ ѵстройства въ Корепной Аустынп, Курск. r.,

і * „
иостоянныхъ''миссіонерскихъ аурсовъ будетъ созіана,, иалачность 
таквхъ условій, при которыхъ не было бы мѣста  ̂ никакнмъ 
неблаговвднымъ отговоркамъ со сторовы селъсквхъ пастырей, 
облегчвыы и лоддержавы были бы мис&онерскія ѵсвлія сельскаго 
духовенства и, ваконедъ, созданы былн бы новыв'фактор& миссі- 
оиерскаго воздѣйствія. Упомянутые курсы Курскій Преосвящѳвный 
предложилъ въ одномъ взъ засѣданій совѣта „Еурскаго миссіо- 
нерско-просвѣтвтельнаго братства*. Обучѳніе u содержаніе на этях> 
курсахъ для учащвхся, вызываемыхъ по желавіго взъ монашѳству-



тощаго и бѣлаго духовевства, устававливается соверілеено безвлат· 
ное. Обученіе на курсахъ будетъ строго спеціализовано, т. е* 
прежде всего, важнѣе всего и даже иеключительно будетъ нзучаться 
лишь то, что вепосредственно относвтся къ борьбѣ съ расяоль- 
пикамя в сеатантамв. „Кто чувствуеть въ себѣ благодатный прв- 
зывъ къ миссіоверскимъ подввгамъ, тотъ получаетъ теперь воз- 
можность приложить свое усердіе къ врачеванію заблудшвхъ цер. 
ковныхъ чадъ, нясколько не задумываясь вадъ матеріальныив 
затрудвеніяин, не вмѣя никакой надобности взучать другіе учеб- 
ные предметьг. Съ одвой стороны, создается новый ковтингентъ 
воодушевленныхъ православныхъ мяссіоаеровъ, которые и разсы- 
лаются во всѣ приходы, виѣюіціе рпскольнвковъ влв сектантовъ 
илв же только угрожаемые со стороны послѣднвхъ; съ другой, 
свяіцевникв всѣхъ указанныхъ приходовъ должвы пріѣзжать н 
получать на этихъ курсахъ всѣ необходвмыя свѣдѣнія, совѣты и 
наставлевія для борьбы съ тѣмъ или другвмъ, вмѣющамся въ ихъ 
нриходѣ, видомъ раскола в сектанствіа“.
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Законъ противъ курѳнія.
Въ Авгліи яачата серьезная борьба съ куреніемъ табаку юно- 

шамп. Выработанъ в внесеиъ на уівержденіе законопроектъ, со- 
гласно которому ни одно лвцо моложе 16-ти лѣтъ не имѣетъ пра- 
ва курвть и пріобрѣтать табааъ вь какомъ бы то ни было коля- 
чествѣ н вадѣ. Нарушвтѳлн этого иостановленія подвергаются 
штрафу, Точно также подъ угрозой штрафа воспрещается прода- 
вать табакъ такимъ несовершеннолѣтнвмъ лицамъ в вообще спо- 
собствовать: имъ пріобрѣтать его. Меднцввскіѳ журналы, въ свою 
очередь^праглашаютъ всѣхъ здравомыслящкхъ людей способство- 
вать осуществденію этой мѣры.

Объ имѳнахъ, даваѳмымъ животнымъ.
Въ J6 35 ж. <Кормчій>* въ т. г. въ отдѣлѣ отвѣтовъ помѣщенъ 

отвѣтъ на вопросъ, какъ смотрѣть на го обстоятельство, что нѣ- 
которые 08ъ’ православныхъ даютъ безсловеснымъ жнвотнымъ чет



ловѣческія имена. Іірвводимъ здѣсь этотъ отвѣтъ мнссіонѳра—свя- 
щеннпка В. А. Чѳркесова.

«Вслугаайтесь внвмательнѣе въ ту молитву, которую священ- 
някъ чвтаетъ вадъ младенцамп вашвмв, вогда нареваетъ имъ 
нмена; в вы поймете, что неразумно поступаготъ тѣ, которые на- 
зывають вменамн человѣческвмн безсловесныхъ жввотныхъ. Въ 
той молвтвѣ священникъ просвтъ Бога вмѣстѣ съ предстоящимя, 
чтобы вня, даныое младенцу, пребывало во всю его жвзнь неот* 
рѳченно. Зачѣмъ же переносвть это вня на жввотныхъ безсловес- 
ныхъ? Св. Церковь заиовѣдуетъ давать пмена человѣку, а не без- 
сдовеснымъ животнымъ; а люди, вопрекв велѣвью св. Церкви, да· 
юта безсловеснымъ животиымъ тѣ нмѣиа, какія св. Церковь на- 
рекаетъ человѣку. Имена человѣческія нарѣкаются въ честь св. 
Божьихъ угоднпковъ Господввхъ, каковы— пророки, аиостолы, мѵ- 
ченики, всповѣднвкп в самые архангелы; а ыы такія св. вмеяа 
даемъ безсловеснымъ животнымъ. Разумно ли это? He грѣшно ли 
такія св. имеыа прилагать безсловесяымъ жавотвымъ. Такими по* 
ступкамв ыы оскорбляемъ святыхъ Божьвхъ человѣковъ. He оскор- 
бительво ли для насъ, когда кто нашииъ ииенѳмъ называетъ жв- 
вотныхъ? Тѣмъ болѣе оскорбвтельно для св. Божіихъ человѣковъ, 
когда ихъ вменамв мы называемъ самыхъ даже нечистыхъ жя- 
вотныхъ, Тавимв поступвамв пашиыи мы унижаемъ и достоинство 
чедовѣка; вбо, нарѣвая вмя младенцу, св. Дервовь старается вве- 
■стй младенца въ общеніѳ со святымн, вмѣюіцими чедовѣческія 
нмена, ввести кавъ бы въ родство съ Церковью небесвою; а мы 
такимъ небеснымъ пменеыъ, поетавляющимъ человѣка въ сошзъ съ 
Церковью небесною, называемъ—-какое неразуміе!*-бе8словесныхъ 
и неразумиыхъ животныхх, Помните также, что имена? человѣ- 
чесЕІя впвсываются ва вебесахъ; «радуйтеся, я е о  имека ваши на- 
ввсаны на небесахъя, сказалъ Спасвтель (Лук. 10, 20), а мыэтв- 
мв священнымв вмеаамв называемъ безсловѳсныхъ я даже нѳчн- 
стыхъ жввотныхъ. He грѣшно ла это? Кто такъ дѣлаетъ, вътонъ 
нѣтъ н любвв'къ человѣку: когда мы мгобнмъ сына влв дочь? -то 
не будемъ вхъ именами называть безсловесныхъ и даже нечи- 
стыхъ жнвотнымъ». По поводу такого отвѣта считаемъ долгомъ 
напомнить, что ве только имева животпыхъ, во в <;амыѳ образы 
ывчего нечвстаго въ себѣ ве представляютъ: образы агвца в ры- 
бы всегда былв самыми священнымв свнволами въ хрпстіанствѣ, 
Подлежитъ порацанію пренебрежительное отнешеаіе еъ  святыни, 
и кто виновенъ въ этомъ безсознательно, для того разъяснзвіе о* 
Червесояа можетъ имѣть значеніе.
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Что можѳтъ сдѣлатъ въ селѣ хорошій учитѳль.
Въ 20 в. отъ у. г. Алешки, Таврич. губ., въ с. Болыпихъ-Ко- 

ианяхъ существуетъ народная земская школа, въ которой чет- 
верть вѣва учнтельствуетъ лицо, приведшее школу въ отлнчное 
состояніе. Школа питинула въ зелени фруктоваго сада и огорода. 
со всевозможными роскотными овощамя. Много разныхъ еортовъ 
грушъ, ябловь, слввъ, абрикосовъ, вашенъ, заполняютъ садъ; много* 
кустовъ врыжоввика, сиородвны, богатѣйшій виноградвикъ. Прв 
школѣ есть древесный пнтоипикъ, вебольшая пасѣка, прекрасныЁ 
огородъ, парннки. Все это устроеыо учителомъ вмѣстѣ съ нодвѣ- 
домствеввыми ему ученикамн съ цѣлью іірактаческаго обучѳнія 
послѣдиахъ садоводству, ачеловодству, огородаачеству. Лѣтъ 15 — 
20  тому назадъ крестьяне покупалв всѣ овощи въ другнхъ мѣ- 
стахъ, теперь же каасдый изъ нихъ вмѣвтъ собственный огородът 
фруктовый садъ, нѣсколько ульевъ, словомъ, село преобразплось, 
утопая въ яркой зелени, освѣжающей воздухъ и пріятно ласка- 
ющей взоръ· Почти все нынѣшнеѳ молодое поколѣніе—ученика 
его. ІІрестьяне охотыо читаютъ, и библіотека при школѣ все боль- 
ше и больше увелнчивается за земскій счетъ. Нѣеколько лѣтъ 
тому назадъ для учениковъ школы совершена была прогулка въ 
другіе сосѣдніе уѣзды для нагляднаго ознакомленія. Оь тѣхъ поръ- 
эти полезныя ирогулки совершаются каждый годъ (Колок. Je 719).

О В Ъ Я В Л Е Н І Я .

В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ  Н О В А Я  Б Р О Ш Ю Р А  

Священника H. М. ЗАГ0Р0ВСКАГ0;
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Выписывать можно от^А втора,—священиика Харьковской Сера- 

фймойской йеркви, иа Лысой горѣ. (Андреевская, № 56).



Журнаіъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаэтся съ 1SS4 года; за первые дваддать 
дѣтъ въ журнадѣ паиѣщены были, ыежду прочимъ, с іѣ д ущ іа  отатьи:

Д роизведеніяВысокопреосвяіденваго А мвросія, А рхіепископа Х арьао’вскаго ,кавъ-т(: 
„Ж нвое Слово“, „ 0  прнчннахъ отчужденія отъ Церкви наш его образовавнаго обще- 
стваи, „ 0  религіозномъ сектантствѣ въ вашемъ образовавяомъ обществѣ“; к р о н ѣ то ю  
аасты рскія воззвавія н увѣщапІя православвынъ христіанам ъ Х арьковской еиархів^ 
CJOB& и рѣчи на развы е случан в  проч. Дронзведенія Высокопреосвященнаго А рсе- 
вія , Архіепископа Харьковсваго, кааъ-хо: бесѣды, слова и рѣчн ва  развые случаи в 
проч. Произведенія другихъ пнсателей, какъ-то: „ПетербургсаіЙ перІодъ проповѣд· 
вичесЕОЙ дѣяіельносхи Фнларета, митроп. М осковскаго“ , „Московскій ітеріодъ προ- 
повѣдпической.дѣяхельносхи его ж еи. Дрофес. И . Корсунскаго.— вРелнгіо:шо-врав· 
схвенное развнхіе Импвратора А лвксандра і - ю  я идея свящ енеаго союзаи. Профес. 
В. Н адлера,— „Архіепискоігь И пвокеятій Борисовъ“. Б іограф ичесвій  очерхь. 
Свлщ. Т . Вут&евнча.— „П рохесханхская мысдь о свободномъ в вйзависнмомъ поян* 
маніи Слова Божія**. Т . Стоянова (It. И стомияа).— М ногіл статьи о. Владиміра Сеттв 
въ переводѣ с ь  франдузскаго лзыка ва руссвій, въ числѣ вонхъ помѣщепо вИзло- 
ж еніе учевія хаѳолической православной Ц ервви, съ указаніемъ разностей, которыя 
усмахриваются въ другихъ церхвахъ хрнсхіанскихъ“.— „Гр&фъ Левъ Николаввичъ 
Толсхой“. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,— „О бразованяые евреи въ 
своихг отнош еніяхъ кь христіанству“. Т . Стоянова (К. Истомина).— Я3ападная срѳдяе* 
вѣковал мистнка и  отвошевіѳ ея  аъ ватолнчеству“. йсторичесдое изсдѣдованіо А . 
Верхеловскаго,— »Имѣютъ-ли хановическіл нли общеправовня освовавія приглзаніл 
мірянъ я а  управленіе церковвынв ииуществами“? В, К оваіевскаго .— „Освовныя задачн 
нашей вародной жколы“. К. Исгомина,— „Дринцнпы государствевнаго и церковнаго 
п рава“. Проф. М. Остроумова.— „Современная апологія талмуда и  талмудистовъ“ . Т , 
Стоянова (It. Истомвяа).— „Теософнческое общество н совреиеыная теософія“ . Н . Глу- 
боковскаго.— „Очеркъ нравоолавпаго дерковваго права“. Проф. М. О строумова.— 
„ХудожествепныЙ иахурализмъ въ областв библейскихъ совѣствованій“. Т . Стоанова 
(К . Исхомипа).— „Н агорная проповѣдь0. Свящ. Т . Бутхѳвнча.— „ 0  славяяскомъ Бого- 
служенін па Зап адѣ“ . К. И стоннна.— „ 0  православной н вротестантской npouo* 
вѣдвнчесхой импровизадін“ . К. Лстомнна.— „У лы рам оятавсхое дввжѳвіѳ вь X IX  
столѣтіи до Батнкавсс&го собора (1869— 70 г.г.) включительно“. Свлщ. I .  Арсепь· 
ева .— „Исюричес&ій очѳркъ едияовѣрія“* П. С ннрнова,— „Зло, ѳго сущиоств н про- 
исхождевіе“ , Профес.— прог. Т . И. Бутвѳввча*— „Обращввіе Савла и „Евапгѳліѳ" св. 
Аносхола П авлай. Дрофес. Н . Глубоковсааго,— „Основное или Апологехичѳсаое Бого- 
словіе“ . Профес.— прох. Т , И*. Бухкевича^-С гатьи  объ антихрнсгѣ. Профѳс. А . Д. 
Б ѣ іяѳва.— яКнига Р уѳь“. Преосвящ еняаго йннокѳнтія, епискоиа Сумсааго (ны ві 
Тамбовсааго).— „Рѳлнгія, ея  сущносхь в пронсхождѳпіѳ“* Ероф .— прот. Т . И . Бутке- 
вича.— „Естѳсхвенное Богоповвавіе“, Профес. C. С . Глаголева.— „Философія мопнзма“ 
Профес.— прох. Т . Бухкевнча.— „М атерія, духъ и ввергія, какъ  начала объектнвяаго 
бытія". Проф. Г . Струве.— „Крахкій очеркъ основвнхъ началъ философіи“. Профес- 
П . И. Линидкаго.— „ З а к о н і причинности“ . Профѳс. A* Н. Введенсааго.— „УчеаІѳ о 
С в лто й ^ р о яд ѣ  въ новѣйшѳй идѳалистнчѳской фялософіии· ІІрофес. Д. П. Соволова.— 
„Очеркъ совревеняой франдувской фнлософіи**, Профѳс. А. И. Бведевскаго.— Ч0чвраъ  
исю ріи фнюсофіи“. H. Н. С трахова.—„Этнда в религія ьь срѳдѣ вашей нятеллвгген- 
діи н учащейсл нолодежна. Профес. А .Ш илтова.— „Пснхологичасаіе очеран*1· Профес» 
Б . А. Свѳгярева.— Чховіа по космологів Дрофес. Б . Д . Кудрявдева.— „Заковъ жязни“ 
Профес. М ечннкова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А таажо въ журналѣ поиѣщаемы бнлв перѳаодн фнлософсаихъ ироизведѳній·’ 
Сенекк, Лв&бннца, К аята, К аро, Ж анѳ, Фулье я м в о т х ъ  другвхъ фялософоа*.



ОТЪ РЕДАКДІИ
СВЪДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляклцпхъ въ редакдію <Вѣра и Разумъ>, свон 
йочиненія, д о л ж е ы  быть точно обѳзначаѳмы, а равко и тѣ условія, на 

которыхъ право нечатанія получаемыхъ редавціею яптературныхъ про- 

изведеній можетъ бнть ей усгуплоно.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ пропзводится лишь по пред- 

варительной унлатѣ родакціп издержекъ деньгаии илн марками.
Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ пропзводятся по 

соглашенію съ авторами.
Жалоба на неполученіе какой-либо книжкп журнала преировождаѳтся 

въ редакдію съ обозначеиісмъ напочатаннаго на адресій нунера н съ 
приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ, что 

книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу на 

неполучѳніе какой-либо книжкп журнала просиыъ заявлять редакціи не 
повже, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ

0 пѳромѣнѣ адреса редакдія пзвѣщается своевреиенно, при чемъ слѣ· 

дуетъ обозначать, напечатапный въ ирежнемъ адресѣ, нумеръ.

Яоснлки, пнсьма, деньгд и вообще всякую коррѳспондѳнцію рѳдакція 

проситъ внснлаті, по слР.дующѳму адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіѳ 
Харьковсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“.

Хонтора редакдіи открыта ѳжеднѳвно оть 8-ми до З-хъ часовъ по 
полуднн; въ это-же врѳмя возможны н личння объяснѳиія по дѣламъ 

редакдіи.

■ЧГ Редащія сжтатъ необходимыт предупредгтѣ гг. своихъ 
подписчжовъ, чтбы т и до ктца каждой четерти года не 
перепмтали своихъ книжекъ ж уріала, тшъ какъ при окотапіи 
каждой чтвертц, съ отсылкою послѣдтй пнижт, и м  будутъ 
высланы для каждой части ж урт м  особые заглавнм листы, 
сь точтшь оботач&ніеш статей и странищ.

Объявленія принимаются ва етроку или мѣсто строки, ва одинъ разъ 
30 κ., ва два раза 40 κ., за три p m  »0 к.
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